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• E P I S T R E. 
leur donne la liberté de tout en- 
treprendre j (dp fans Je foumettre 
uux rigueurs d'une reflexion qui 
condamner oit leur* dejfein , ils en 
font paroître pur avance ^execu¬ 
tion. Je fuis un de ces témérai¬ 
res , & peut-être le fuis Je encore 
plus que les autres , puifque fofe 
mettre Votre illuftre nom a la 
tête d'un ouvrage qui tend a ra¬ 
vir le bonheur d'une infinité de 
perfonnes . Je ne fai fl Vôtre juf- 
tice pourra fouffrir que fous fit 
autorité l'on aille caufer un dé- 
firdre qui détrône les Rois, (dp 
qui pour un Sceptre que leur don¬ 
nait l'Alchymie, leur fait repren¬ 
dre la houlette , (dp des plus 
grands Médecins du monde en 
fait des hommes infirmes (dp lan- 
guijfans, & leur ravit avant cent 


E P I S T R E. 

ans une vie qui devoit être tout 
au moins aujfi longue que celle du 
premier homme. Voila , MONSEI- 
G N EV R, une grande injuftice : 
cependant c e fi a vous que ces mal¬ 
heureux imputeront leurs mijeres . 
En effet 3 sils ndvoient pas <vû cL 
l ouverture de ce livre 5 un nom qui 
renferme la jufte idée d'une capa¬ 
cité extraordinaire, (efi d'une é- 
quité a toute épreuve , ils n au¬ 
raient jamais eû la curiofite de 
Le lire j mais l'artifice d'un hom¬ 
me de mon pays met tout en œu¬ 
vre pour en faire fon profit. Par¬ 
donnez-moi , MONSEIGNEVR> 
cette ufurpation : je n en veux 
point abufer. Mon deffein 3 apres 
celui de vous témoigner mes ref- 
pecls 3 eft de faire voir combien la 
doctrine des Alchymifies e fi dan- 
a iij 


EPÏSTRE 

gereufe. Je me flûte que quelques 
uns conviendront de cette vérité y 
(efl quils feront plus indulgens d, 
me pardonner mû témérité 3 que 
je riofe l eflerer de Votre bonté . 
Si mon crime efi grand, fût lû 
prudence de pouvoir le dejavouer , 
en tûifûnt mon nom. Il cfl~ vrûi 
que quûnd jaurois le bonheur de 
ne pûs déplaire, (efl que mû bonne 
volonté pour le bien public obtiens 
droit mû grûcc auprès de vous, 
mon nom pourroit me faire per¬ 
dre cet ûVûntûge dûns l eflrit de 
quelques-uns s ainfi je me tiens 
cûché : ce qui mefl plus flûcile 
qué tout autre , ri ayant rien qui 
puiffe me faire connoître chec^ les 
Sçavans , & ri ayant même Fhon* 
neur de connoître Votre illuflre 
perfonne que par la voix des hom -? 


E P I S T R E. 

mes doEles , dont Vous êtes l'or¬ 
nement (df l appui : en quoi tous 
ces grands hommes conviennent . 
que vous trouv e-plus de plaifir y 
que dans la diflinElion d une fa¬ 
mille' honorée (efi reffeclée de tou¬ 
te la France j fsachant mieux que 
perfonne, qu'un mérité extraordi¬ 
naire y tel que le Votre > efl tou¬ 
jours au de/fus des avantages de 
la fortune (ejr de la naijfance , 
même des honneurs les plus ccla- 
tans , quand ils ne font pas , 
comme font les Vôtres, la recom- 
penfe de la vertu. Cette eftime fi 
generale > fi judicieufe (dfi fi bien 
méritée , a captivé la mienne j (dfi 
c efi plutôt ce motif que celui 
d'un inter efl perfonnel 3 qui fait 
que je prens la liberté de vous 
offrir ce petit ouvrage, que je fu- 


EPIS T RE, 

plie Votre juftice de regarder com¬ 
me un témoignage très-Jincere du 
refye cl profond avec lequelje fuis > 


MONSEIGNEVR, 


Vôtre très - obe'.ffont 
ferviteur, *** 



PREFACE. 

L y a peu de gens qui ne 
parlent de la Pierre Phi- 
lofophale ; les uns, pour 
la croire poffible -, les autres 5 
pour la condamner. Ceux qui la 
condamnent , ne fçavent pour la 
plupart gueres ce qu'ils defa- 
prouvent j & il eft même difficile 
de faire le procès à cette fcience, 
fans en avoir examine fort feru- 
puleufement les principes, & fur 
tout les confequences qu'on en 
doit tirer. Rien n’impofe tant 
que les prétendus Principes des 
Alchymiftes-c’eftpourquoiceux 
qui les lifent, les regardent com- 









PREFACE, 

me des variiez • & quand une 
fois ils font prévenus de ces for- 
tesde propofitions,ilsraifonnent 
amplement, & en impofent eux- 
mêmes à ceux qui les entendent 
parler, ou qui ne les lifent que 
îuperficiellemenr. 

Les Auteurs, pour mieux fur- 
prendre , ont eû foin pour la 
plupart de faire à la tête de leurs 
Livres , des objeétions contre la 
fcience , comme Geber j mais 
en vérité les difficultez qu’il pro- 
pofe font de fi mauvaife foi 3 
qu’on ne peut les lire, fans mur¬ 
murer conçre ce prétendu Phi- 
lofophe , qui ne touche pas en 
unfeul endroit l’état delà quef- 
tion. Zachaire 3 qui n’étoit pas 
un genie bien fublime,veut aufîi 
faire comme les autres ; & auffi 
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ne porte-t’il pas de grands coups 
à cette Icience. 

Je n’ai trouvé qu’un petic 
Traité Latin très-bien écrit/im¬ 
primé à Bâle en 1557. qui a pour 
titre, Alex an dn Caverti Pataajinï 
G)uœflio , an met alla pojfînt arte 
permutari , qui attaque de bon¬ 
ne foi cette Icience -, mais enco¬ 
re n’a-t’ii que la bonne volonté? 
Caril né ditpas beaucoup 3 & fup- 
pofe, comme prefque tous ceux 
qui n’ont point aflez bien enten¬ 
du les Alchymiftes, que leur in¬ 
tention eft de faire de l’or. 

Ne trouvant donc en tout ce 
que j’ai lu rien qui attaquât foli- 
dement les fondemens de cec 
art, je l’ai voulu faire pour ma 
propre fatisfa6lion 3 & je puis dire 
que j’ai déjà réufli dans mon det 
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fein à loccafion de quelques 
perfonnes , qui, comme'beau¬ 
coup d’autres, avoient leur en¬ 
têtement, mais cependant beau^ e 
coup dedilcernemenr. 

Ayant un jour propofé queL 
ques-unesde mes reflexions dans 
une compagnie qui sentrete- 
noit de cette matière * la perfon- 
ne la plus zeléepourla défenle 
des Philofophes, me pria de lui 
communiquer par écrit ce que 
j’avois avancé. Je le fis en Latin 
pour la commodité de cette per- 
fonne qui eû: Etrangère : Avant 
que de lui faire voir ce que j’a¬ 
vois écrit, .je confierai une per- 
fonne capable de me confeiller, 
lui faifant remarquer que j’avois 
affaire à un homme de diftinc^ 
tion, qui joignou à fes lumières 
celles 


PREFACE. 

celles de gens habiles , & qu’il 
ne falloir rien hazarder fur le pa¬ 
pier , ôc que ce qui fe dit , a fou- 
vent plus de bonheur , que ce 
que Ion écrit. Cet homme qui 
veut peut-être rire à mes dépens, 
m’empêcha de rien communi¬ 
quer à l’Etranger • & perfuadé 
que ceux qui n entendent pas le 
Latin , lilent les Philofophes , 
comme ceux qui l’entendenr , 
me fit traduire en François ce 
que j’avois mis en Latin • & m’a 
fait ajourer plus de la moitié de 
ce petit Livre. 

La précipitation a eu trop de 
part dans ces reflexions,pour n’y 
pas remarquer des défauts • mais 
un bon efprit reétifie ce qui peut: 
etre defeétueux, & pardonne ai- 
iément,quand il trouve quelque 
e 
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vérité dans le defiein de l’Au¬ 
teur: Un Payfan peut aufli.bien 
dire la vérité qu’un Philolophe, 
ôc un Orareur * elle eft même 
plus fenfible dans cet homme, 
que dans ces Sçavans, pa.rce- 
qu’elle eft (impie , ôc qu’elle le 
ioutient d’elle-même. 

C’eft cette comparaifon qui 
obtiendra nia grâce auprès des 
gens délicats , qui ne cherchent 
que la vérité. 

Les Alchymiftes de leur côté 
me regarderont, comme un de* 
fefperé, qui vomit feu & fiâmes 
contre l’art , quand fes travaux 
ont été inutiles : Mais je fuis plus 
fincere que leurs Auteurs, qui 
attellent le Ciel, pour affirmer 
une chofe faufie , ou qui n’eft 
entendue, & ne lepeutêtre que 
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par eux • & je le prens à témoin 
que jamais je n’ai eu cette dan- 
gereufe tentation ; & j’ai tou- 
jours déploré le malheur de ceux 
que j’y ai vu travailler, quoique 
fans frais, comme les moins in- 
Teniez le font : La perte de leur 
temps j & la négligence de leurs 
affaires 5 eft toujours un grand 
malheur • car un homme épris 
de cette manie 3 oublie tout,pour 
s’y abandonner j c’eft la paffion 
la plus violente 5 que jamais 
l’homme puiffe fentir , de dont 
il ne guérit prefque jamais. 

J’ai trouvé de ces efprits éga¬ 
rez dans tous les Pays où je me 
fuis trouvé. Dans tous les états , 
âges de conditions il s’en trouve. 
Les femmes m ême s’en mêlent, 
de j’en ai connu. Les Allemans de 
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lesAnglois s’y appliquent. Les 
Hollandois n’en (ont pas fi cu¬ 
rieux. ( On dira que le commer¬ 
ce les recire des Sciences. ) Mais 
de toutes les Nations 5 les Fran¬ 
çois font les plus ardens 3 & les 
plus entêtez : C’eft donc pour 
cette raifon que j’ai mis ce petit 
Examen en François , pour être 
lui-même examiné de tout le 
monde t 


] ’A i lû par l’ordre de Monfeigneur 
le Chancelier, ce maniifcrit inti¬ 
tulé, Examen des Principes des Al- 
chymifles , fur la Pierre Philofophale ÿ 
de je l’ai trou vé digne de l’impreflîon. 
F a r Ta Paris ce dernier jour d’OcFo- 
bre mil fept cent dix. A N D R Y 
Do&eur Regent de la Faculté de 
Médecine de Paris, Leéleur de Pro- 
fefleur Royal. 


PRIVILEGE DV ROY. 

L OUIS pair la grâce de Dieu , Roy 
de France & de Navarre. A nos amez 
& féaux Confeillers les gens tenans noftre 
Cour de Parlement, Maîtres des Requêtes 
ordinaires de nôtre Hôtel, Grand Confeil, 
Baillifs, Sénéchaux, leurs Lieutenans & à 
tous autres nos Jufticiersrqu’il appartiendra ; 
Salut, noftre amé le Sieur **** Nous a 
fait expoferr qu’il deftreroit faire imprimer 
un Livre qui a pour titre Examen des Prin - 
cipes des pllchymiftes far la Pierre Philofo- 
phale> S’il nous;plaifoit de lui en accorder nos 
Lettres de Per-miftion fur ce neceftaires : A 
ces causes, voulant favorablement trai¬ 
ter l’Expofant, Nous lui permettons & ac¬ 
cordons par ces Prefentes , de faire impri¬ 
mer, vendre &c débiter dans tous les lieux 
de noftre Royaume ledit Livre par tel Im¬ 
primeur qu’il voudra choiftr, de telle marge, 
caracftere & autant de fois que bon lui femblar 
ra, bendant le temps de cinq années confecu- 
tives,à compter du jour & datte des Prefentes; 
pendant lequel tems nous faifons trés-expref- 
fes deffenfes à toutes fortes de perfonnnes d’en 
introduire dans nôtre Royaume aucun Exem¬ 
plaire d’impreftîon étrangère , à condition 


qu’il en fera mis deux Exemplaires dans nôtre 
Bibliothèque publique, un dans celle de nô¬ 
tre Cabinet du Louvre , 8c un dans la Bi¬ 
bliothèque de nôtre très-cher &c féal Che¬ 
valier , Chancelier 8c Garde des Sceaux de 
France, le Sieur Phelyppeaux Comte de Pont- 
chaïtrain , Commandeur de nosOrdres ; a- 
vant que de l’expofer en vente -, à la char¬ 
ge aufli que Pimpre/fion fera faite en beaux 
caraéteres, fur de bon papier , dans nôtre 
Rpyaume 8c non ailleurs, conformément aux 
ïfeglemens de la Librairie 8c Imprimerie , à 
peine de nullité' des Prefentes ; lefquelles fe¬ 
ront regiftrées fur le Regiftre de la Com¬ 
munauté des Imprimeurs 8c Libraires de 
nôtre bonne Ville de Paris, dans trois mois 
du jour de leur datte-Si vous mandons 
8c enjoignons , que du contenu en Icelles, 
vous fafîîez jouir pleinement 8c paifiblemenc 
ledit Expofant, ou ceux qui auront droit de 
lui, fans fouffrir qu’il leur foit fait aucun 
trouble ni empêchement : Voulons aufli que 
la copie defdites Prefentes, qui fera impri¬ 
mée au commencement ou à la fin dudit Li¬ 
vre, foit tenue pour dûément fignifiée, 8c 
qu’aux copiesqui en feront collationnées par 
l’un de nos amez 8c féaux Confeillers Se¬ 
crétaires , foi y foit ajoutée comme à l’origi¬ 
nal. Co mmandons au premier nôtre Huif- 
Eer ou Sergent fur ce requis, de faire pour 


l’execution d’icelles, tous aétes necefTaiiesr ÿ 
fans demander autre per million , nonobftant 
clameur de Haro , Charte normande & Let¬ 
tres à ce contraires : CAR TEL EST 
NOSTRE PLAISIR- Donné à Ver- 
failles le vingriéme jour de Décembre l’an 
de grâce mil fept cent dix Et de nôtre 
Régné le foixante-huitiéme. Par le Roy en 
fon Confeil. Lauthier. 


Rcgifiré fur le Rcgiflre JV° g. de la 
Communauté des Imprimeurs & Librai¬ 
res de Paris , pagfuy. N° J2 5 . confor¬ 
mément aux Réglé mens & notamment 
à p Arreft du 12. Aouft 1703, A Paris 
le 2zj. Décembre i~j 10. 
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EXAMEN 

DES PRINCI PES 


DES 

ALCHYMISTE S 

SUR 

LA PIERRE 


PHILOSOPHALE. 

De la Pierre Phiiofbphale. 

CHAPITRE I. 

O u s les Alchymiftes ont en¬ 
tendu par la Pierre Philofb- 
phale, un fujet dans lequel 
xefide une vertu capable de fixer £c 
teindre le mercure des métaux im~ 

A 
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parfaits. Ils ont appelle cette vertu 
fouffrc , difant que le fouffre eft un 
compofé de feu 6e d’air 3 ce qui con¬ 
vient à la vertu de fixer 6e de teindre; 
car la fixation du mercure ne fe fait 
que par une forte digeftion ; ce qui 
n’eft qu’au pouvoir des élemens ac¬ 
tifs , tels que font l’air & le feu 3 auffi- 
bien que la teinture qui efi: un épan¬ 
chement de feu fixe dans toute la 
fubftance du mercure 3 ce qui fait l’or 
6e une efFufion d’air pour la compo- 
fition de l’argent 3 car ils nous difent, 
qu ’/7 ri y a que Trois èlemens pour la. 
lune , & quatre pour le foie il. 

Il ne faut pas cependant s’imagi¬ 
ner qu’ils n’admettent point de feu 
dans l’argent 3 ils fçavent bien que 
fans fon feconrs ce métal ne pourroit 
avoir fa perfeéHon 3 mais il n’y do¬ 
mine pas comme l’air, qui en fait la 
blancheur. 

Comme ils ont regardé,avecafiez 
de vérité, le mercure comme la ma¬ 
tière de l’or & î’argent, ils fe font 
imaginez pouvoir faire-ces deux mé- 
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taux avec le mercure des métaux im¬ 
parfaits , en lui donnant la fixité 6c la 
teinture qui lui manquent. 

Ils ont remarqué que ces deux 
qualitez efTentielles à l’or 6c l’argent 
lui viennent de la nature par des cir¬ 
culations réitérées 6c des dépurations 
6c digeftions que cette fage mere en¬ 
tretient en fourniffant une chaleur 
propre à exciter 6c continuer fes mou- 
vemens, jufqu’à la fixation du mer¬ 
cure 3 c’eft-à-direj à la perfection du 
métal. 

Cette remarque les a flatté , 6c 
leur a fait croire que ce métal auroit 
pu être encore plus parfait, fi la na¬ 
ture avoit entretenu fes mouvemens, 
quiauroient dépuré davantage la ma¬ 
tière 6c auroient tellement atténué 
la terre 6c l’eau, que ces deux éle- 
mens grofliers auroient été prefque 
convertis en air 6c feu 3 d’où il s’en 
feroit fuivi un compoféfîpénétrant, 
fl chaud 6x fl abondant en teinture, 
que. jetté dans le mercure des me- 
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taux, il l’auroit fixé & teintprefque 
dans un moment. 

Voi’ià ce que ceux que l’on appelle 
Fliilofophes ont deffein de faire , 
quand ils parlent de Pierre Philofo- 
pbale , de M agi fi ere des Sages , Elixir 
complet , grande œuvres car ils don¬ 
nent plufieurs noms à cette chofe. 

Il faut donc examiner pourquoi-la 
nature n’a pas continué fes mouve- 
niens dans la matière métalique, &; 
voir fi elle ne l’a pas fait, pouvant 6c 
devant le faire • d’où il faudra con¬ 
clure contre le fentiment de tons les 
Grands Hommes, que la nature efb 
imparfaite. 

Enfin il faut examiner s’il eft polfi- 
ble , de reparer par l’Alchymie les 
deffauts qu’on prétend être dans les 
ouvrages de la nature, 
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—--- m~ -- 

. CHAPITRE IL 

Ou l[on examine fila nature aurait pk 
porter -plies loin fies mouvemens . 

L A créature a reçu du Créateur 
des bornes qu’elle ne peut palier. 
Ces bornes font moins des obftacles 
qui arrêtent fa puilfance, que le ter¬ 
me où reluit la perfedion de fes ou¬ 
vrages. 

Dans les animaux peut-on atten¬ 
dre de la génération autre chofe que 
la production d’un animal de l’efpece 
de fes parens ? 

Si nous voyons naître l’animal 
avec des defFauts de parties, pour 
la réparation defquels il fallût em¬ 
ployer l’induftrie & le travail de l’art, 
nous aurions'raifon de dire,‘que la 
nature feroit bornée. 

Si l’animal naît parfait, le végé¬ 
tal jouit du même avantage. 

Un arbre, ou une herbe qui vient 
de graine, polîede auffi-bien que la 
plante qui l’a produite, des racines, 
A iij 
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un tronc, des branches, & porte du 
fruit de même que le végétal , d’où, 
elle eft fortie 5 un fruit qui renferme 
les mêmes proprietez. 

Ces exemples fi familiers nous 
font voir que ce que les Alchymiftes 
rapportent mil]e fois, eft très-veri- 
table- fçavoir, que la nature efl une, 
c’eft-à- dire, qu’elle agit toujours par 
les mêmes voyes, &: pour une mê¬ 
me fin, qui eft la perfection delà cho- 
fe dans laquelle elle fait fes opera¬ 
tions. 

Ainfi nous pourrons donc raifon- 
nablement conclure, que ce qu’elle 
produit dans le genre métalique, a 
la perfection qui lui eft deftinée par 
l’Auteur de la nature $ fuppofant que 
la procréation des métaux foit de 
l’intentiqn delà nature j ce que nous 
examinerons ailleurs. 

Si cette conclufion eft jufte, pour¬ 
quoi chercher un moyen de faire 
plus que la nature ne fait, qui fait 
tout ce qu’elle peut faire de mieux ? 

On répond à cela, que nous fai- 
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fons cous les jours ce que la nature 
ne fait point j par exemple nous fai- 
fons porter au même tronc plufieurs 
branches de differentes efpeces j ce 
que l’on ne voit point faire à la na¬ 
ture. 

Mais avec cet artifice , faifons- Repon. 
nous plus que la nature ? N’eft-ce 
pas elle qui produit ces efpeces ! Si 
nous faifions porter à un arbre un 
fruit plus excellent que celui qu’il 
donne naturellement, ceferoit faire 
quelque chofe de plus que ne fait la 
nature. 

Ne le fait-on pas, dira quelqu’un , objeft. 
quand on greffe un bon fruiD fur un 
mauvais arbre ? 

Pour fçavoir fi ce mauvais arbre Rep ou « 
porte ou produit par lui-même ce 
bon fruit j biffez quelques branches 
de ce mauvais arbre fur fon tronc, & 
vous les verrez porter du fruit de l’ef- 
pece de l’arbre qui les produit. Que 
fait clone vôtre greffe? Elle donne fon 
cara&ere ou efpece au fuc nourri¬ 
cier qu’elle reçoit, & de qui elle re- 
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çoit Ton accroiffement • mais elle ne 
communique rien à ces branches que 
vous avez laiffées, qui ont leur ca- 
radere particulier , qui s'imprime 
auffi fur le fut? qui les nourrit, 6c fe 
convertit dans leur efpece. 

Tout ce que l'art fait ici, n’eft 
rien autre cho/e que de fournir à 
cette greffe un fuc plus abondant, 
6 c par ce moyen cette greffe ou 
branche rapportée , prend plutôt fon 
accroiffement, 6c produit plutôt du 
fruit qu'elle n’auroit fait en la laif- 
fant fur fon tronc naturel, où il y 
avoit plufieurs branches comme elle 
à nourrir j 6c il en eh: de toutes ces 
fortes de greffes, antes 6c tranfplan- 
tation de parties d’arbres, comme 
d’un petit chien qui eft nourri du 
lait de fa mere, avec plufieurs au¬ 
tres. Si vous prenez un d’eux pour 
le donner feul à nourrir à une autre 
chienne , il deviendra plus gros 6c 
plus fort en moins de temps qu’il 
n’auroit fait, s’il avoit rehé avec les 
autres, parce qu’il prend lui feul plus 
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de nourriture qu’il n’en pouvoit pren¬ 
dre étant avec fept ou huit autres à 
qui la mere en fourniffoit également. 

Ce fep de vigne par exemple que 
vous couchez en terre, reçoit beau¬ 
coup plus de fuc qu’il n’en recevoir 
auparavant, parce qu’il jette de nou¬ 
velles racines, qui font autant de 
bouches par où lui eft porté le fuc 
nourricier 5 c’eft pourquoi il doit 
porter plus de fruit que h on l’avoit 
Jailfé droit fur fon pied - y ce qui ne 
doit pas être regardé pour une nou¬ 
velle multiplication differente de 
la nature. 

On dit encore que la nature fait la 
fougere & ne fait pas le verre j ce 
que fait l’art : c’eft un des grands ar- 
gumens des Alchymiftes , rapporté 
même dans l’extrait du Roman de 
la Rofe : d’où ils concluent que l’arc 
fait & peut faire plus que la nature. 

Je ne fçai comment ces Philofo- 
phes vont mettre au-deffus des for¬ 
ces de la nature qui eft infiniment 
au-deffous , puifqu’elle fait le cryf. 

A v 
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tal 6c les pierres precieufes, qui fans 
doute font plus parfaites que le ver¬ 
re, qui n’efl qu’un foible crayon que 
l’art employé , pour donner une idée 
de ce que fait la nature $ 6c il n’efl pas 
neceffaire de fougere pour faire du 
verre, puifque le fable en fait: Et ce 
n’efl point parce que la fougere efl un 
végétal, qu’elle efl propre % faire du 
verre, mais parce qu’elle a une cen- 
d re fixe, qui approche de la nature du 
fable. 

Si la fougere fèrvoit à faire le ver¬ 
re , parce qu’elle eft un végétal , il 
s’enfuivroit deux chofes que nous ne 
voyons pas. 

La première,qu’il ne faudroit point 
détruire la nature vegetale dans la 
fougere , comme cela arrive en la 
brûlant, puifque , félon les Philofo- 
phes , un feu violent détruit s ce que 
nous fçavons allez fans leur fentence r 
car ce qui n’efl plus ce qu’il étoit au¬ 
paravant, eft détruit. Or la fougere 
n’efl plus u-ne herbe «après fa calcina¬ 
tion , 6c elle ne peut fe reproduire. 
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par fa femence, qui a été détruite & 
confumée par le feu. 

La féconde, toutes les herbes fer, 
viroient à faire du verre, ce qui n effc 
pas vrai. 

Ces explications , diront-ils, ne 
nous font pas voir que Part ne fait pas 
quelquefois plus que la nature, com¬ 
me quand il fait la toile, ouvrage oh 
la nature ne fçauroit arriver. 

Cette foible objection ne merire 
gueres qu’on y réponde : Car de quoi 
s’agit-il ici ? De vous montrer que , 
l'art joint à la nature peut faire des cho- 
fes infiniment plus parfaites 3 que cellei 
que la nature fait feule. 

Comment pouvez-vous fçavoir fl 
ces chofes font imparfaites? En ne les 
voyant, direz-vous ;que dans le che¬ 
min qui conduit à la perfection , c’eft- 
à-dire, au terme que Dieu a deftineà 
chaque chofe , c( 3 mme quand nous 
voyons un fruij: demi-meur , nous di- 
fons qu’il eft imparfait , parce que 
nous fçavons par expérience qu’il eft 
porté naturellement à une plusgran- 
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de perfection , qui eft fa maturité. 

Je dis donc fur ce principe que 
quand la nature a fait ce qu’elle doic 
taire dans un régné , on doit regar- 
aer Ion ouvrage comme parfait, quel¬ 
que cliofe après cela que l'art falTe fur 
cet ouvrage j qui bien loin de donner 
une nouvelle perfection , fait perdre 
celle que la natureavoit donnée. Car 
en quoi confifte la perfection d’une 
chofe? Dans la puilîance défaire ce 
a quoi elle eft deftinée, qui eft la mul¬ 
tiplication dans les régnés, animal 
& végétal : puilfance que fans doute 
vous faites perdre à ce lin , quand 
vous le faites pourir dans Peau 
que vous le faites enfuite feiclher ’ 
& que vous le broyez pour en faire 5 
du fl &c vôtre toile. 

Mais fi dans cet état il étoit capa¬ 
ble de produire un végétal d'une ef- 
pece plus parfaite que n’eft la fienne, 
vous auriez raifon de dire que l'arc 
fait plus que la nature. 

Vous remarquerez que j’entends 
parle morde plus grande perfection. 
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utilité ou neceffité Car comme la 
nature a tout produit pour le bien de 
l’homme , ce qui eft le plus neceftàire 
à la vie , comme le bled , doit palier 
pour le plusparfaît. 

Pour refoudre par un même prin¬ 
cipe toutes les mauvaifes difficnltez 
que fait faire une ignorance de la na¬ 
turel faut donc fçavoir que ce qu’on 
appelle nature, eft pris en deux fens j 
dans l’un, pour la caufe qui produit ^ 
de en l’autre pour les chofes produi¬ 
tes , dont il y en a qui font plus necef- 
faires les unes que les autres pour la 
fubfiftance de l’ornement de l’Uni¬ 
vers. Ajoutons même avec les Théo¬ 
logiens,pour la commodité de l’hom¬ 
me conhderé dans l’état d’innocen¬ 
ce, comme il avoit été créé, ou de 
pure nature 5 car il ne faut pas croire 
que le crime de defobeïflance de 
l’homme contre fon Cre-ateur ait mé¬ 
rité que Dieu ait ajouté quelque 
chofeà la nature , pour rendre ce re¬ 
belle plus heureux. 

Sur ce fondement, nous voyons 
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d’un coup d’œil tout ce qui peut con¬ 
tribuer à la perfection de narure, & à 
futilité de l’homme , toujours confi- 
deré dans l’état de pure nature. 

Puifque donc tontes leschofes de 
la nature ont un terme de perfeétion , 
au-delà duquel elles ne vont point, 
pourquoi prétendre trouver par le 
moyen de l’art une chofe qui foie in¬ 
finiment plus parfaite , que ce qu’a 
faicla nature dans les métaux, & qui 
fade dans le mercure ,en l’efpace d’une 
demie heure , ce que la nature ne fait 
qu après plufieurs fiècles. 

Voilà ce que répondent les Alchy- 
miftes, & le raifonnement qu’ils'font. 

Objed. Il n’y a qu’un vrai métal dans la 
nature, ou deux tout au plus * qui 
font l’or & l’argent, qui ne different 
l’un de l’autre que par leur different 
fourfre ou teinture blanche dans l’un, 
& jaune ou rouge dans l’autre: Tous 
les autres métaux ne font que comme 
des avortons de la génération métal¬ 
lique , dont la perfection a été em¬ 
pêchée par un mélange de fouffre 
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impur , matière terreftre ^ ou faute 
d’une plus grande digeftion , d’oiieft 
venue la différence des formes mé¬ 
talliques. 

Je réponds que l’or 6 e l’argent ne R^pon. 
font point plus parfaits que les autres 
métaux , pour deux raifons. 

La première , que n’étant point 
une création de l’intention de la na¬ 
ture,ils ne doivent avoir de preféance 
les uns furies autres, que par futilité 
que l’homme y a trouvée 5 en quoi 
nous faifons confifler la perfection 
d’une chofe, la fupofant créée félon 
l’intention de nature. 

La fécondé, en accordant même 
aux Alchymiftes, *que l’or fait une 
production naturelle, 6 e non pas ac¬ 
cidentelle , comme nous le dirons 
ailleurs : 11 eft moins utile que les mé¬ 
taux qu’on appelle imparfaits-, d ou 
( fuivant nos principes ) on doit con¬ 
clure qu’il n’effc pas plus parfait que 
les autres métaux , qui nous fournif- 
fent des chofes plus neceffaires a la 
vie naturelle que l’or 6c l’argent. 
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En effet, le fer ( qui chez les Al- 
chymiftes efb le plus imparfait de tous 
les métaux ) ne donne-t’il pas ce qu’il 
faut pour fervir aux befoins de la vie 
naturelle ? Ferez-vous avec l’or tous 
les inftrumens necellaires à. labourer 
la terre , comme avec le fer ? Non 
lans doute , & les Américains ont 
compris tout d’un coup l’utilité du 
fer préférable à l’or, quand ils ont 
connu ce qu’on en faifoit, de ce qu’on 
en pouvoir faire raufîî échangeoient- 
ils avec empredement une grande 
quantité d or pour une petite de fer 
avec les premiers Européens, qui al¬ 
lèrent s’emparer de leur Pays, pour y 
conquérir une choie moins precieufe 
a leurs yeux, que Je fer que ces Eu¬ 
ropéens y portoient. 

Et comme tout ce qui ed utile ne 
doit point être regardé comme dé¬ 
faut de imperfedion , nous pouvons 
conclure que les métaux qu’on ap¬ 
pelle imparfaits, ne le font point, ou 
s ils le font, ils le feront encore moins 
que les chofes qui ne donnent nen ? ou 
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beaucoup moins pour les necelïitez 
de la vie naturelle , comme l’or £c 
l'argent. 

Le fer qui nous fournit tant de 
commoditez pour la vie,en fe laiffant 
manier & figurer en tout autant de 
façons que nous en avons befoin , 
nous donne encore des remedes ex- 
cellens.pour les maladies les plus opi¬ 
niâtres j ce que nous voyons, tant par 
les Préparations chymiques, que par 
les Eaux Minérales, qui s’en trouvant 
chargées, font des guerifons furpre- 
nantes & inopinées. 

Oiii fans doute le fer a plus d’avan¬ 
tages pour la vie naturelle que l’or 
même , tout précieux qu’il paroiffe. 

Car ferez-vous avec ce beau mé¬ 
tal tout ce que l’on fait avec le fer? 
Non , l’or n’a point allez de dureté 
pour donner une pointe fine 8ç infle¬ 
xible , ni un tranchant roideéc vif, 
non plus qu’une maffe qui puifTe dom¬ 
pter les autres corps, fans en fouffrir 
prefque d’alteration. 

Un marteau d’or ne feroit gueres 
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propre à cafTer des pierres .-Une lan¬ 
cette d’or feroit bien foufFrir un ma¬ 
lade, avant de lui ouvrir la veine : 
Et une coignée de ce précieux métal 
fatigueroit bien un bûcheron , avant 
qu’il eûtrenverféuneforeft : Etlela- 
boureur feroit obligé de changer fou- 
vent de foc de charuë,avant que d’a¬ 
voir labouré toutes fes terres. 

L’oreft trop mol pourfendra ces 
grands ufages. Un Alchymifte parle- 
roit bien autrement , & diroit que 
ces ufages bas & ferviîesfont trop au 
deflous de la nobleffe de l’or qui eft le 
Roy des métaux , & qu’un bon Phi- 
lofophe en fçait tirer des utilitez infi¬ 
niment au deflus de celles-ci 5 comme 
de rendr Q ^fûrementfans dèqoufl & très 
promptement la fantè perdue , rajeunir 
la vieillejfe , en rétabli(fant l'humide ra¬ 
dical , rcnouveller la nature au milieu 
de l'hyver & lui faire porter les fruits 
les plus tardifs dès le mois de May 3 
comme ils le font faire à la vigne j 
mais 1 aidons ces hiftoires pour un au¬ 
tre lieu. 
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Si Ton convient donc que le fera 
toutes ces militez,il n’eftpas difficile 
de comprendre qu'il n’eft pas plus im¬ 
parfait que les autres métaux. 

Quelqu’un pouroit nous dire que 
l’or étant un métal fufible&; malléa¬ 
ble , on pourroit faire de lui tout ce 
que l’on fait du fer & des autres mé¬ 
taux. 

Il eft vrai qu’il eft fuflble& malléa¬ 
ble $ & même il pcxilede ces deux qua- 
litez plus pleinement que tous les au¬ 
tres métaux , à caufe de la quantité 
de fon mercure : Mais comme les mé¬ 
taux n’empruntent pas leur rigidité 
de leur mercure, mais plutôt des.par- 
ties terreftres qui entrent dans leur 
compofition , cequi'les rend plus ai¬ 
gres, comme parlent les ouvriers} au 
contraire l’or n’a point de ces parties 
terreftres, ce n’eft qu’un pur mercure 
cuit , teint & fixe * ainfi il ne peut etre 
roideni dur,comme il faut quefoient 
les métaux qu’on employé aux ufages 
communs. 

L’or eft fi mol, qu’il n’a point de 
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ion, & l’on le manie comme Je plomb, 

pourvu qu'il foie très-pur , comme 
approchant du vingt & quatrième 
carat. C eft par cette raifon qu’il s’é¬ 
tend facilement • car ladivifion ne fe 
fait que par contrariété ou diverfité 
de fubftance. Or comme ce métal 
très-pur n’eft qu’une même fubftan¬ 
ce, ou pur mercure, il s’étend pref- 
qu a 1 infini • d autant que le mercure 
eft l’eau des métaux, qui par con¬ 
séquent les rend capables de s’é¬ 
tendre, ou de fluet; car l’extenfion 
lous le marteau, eft une fulîon froi- 
de. 

C eft donc pour cette raifon que 
les Tireurs d’or le raffinent; c’eft-à- 
dire, ôtent & feparent tout l’alliage 
qui peut y être entré. 

Iî’en eft tout au contraire des Or¬ 
fèvres qui travaillent l’or, pour en 
faire des ouvrages légers, car ils font 
obligez d y faire entrer quelque peu 
d alliage j autrement leur ouvrage 
n’auroit point de corps, ni de foli- 
dite, a la moindre refiftance ou 
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impréffion, il s’affailferoit &; ployé- 
roit comme le plomb. 

Après donc avoir fait voir que la 
nature a fes bornes, où elle fait voir 
la perfection de fes ouvrages dans 
les deux régnés animal & végétal : 
ôc ayant fait connoître que les mé¬ 
taux, que les Alchymiftes appellent 
imparfaits , font d’une utilité pins 
grande que n’efl: l’or même, pour 
les ufages éenecelfité de la vie natu¬ 
relle. Nous allons examiner ce qui 
peut avoir engagé ces Philosophes à 
regarder les métaux, autres que l’or 
6 c l’argent, comme imparfaits jc’effc 
ce que nous allons faire dans le cha¬ 
pitre fuivant, où nous tâcherons de 
prouver que ces métaux font auffi 
parfaits dans leur efpece, que ceux 
qu’on appelle parfaits, Je font dans 
la leur ; êe nous ferons voir leur er¬ 
reur fur la confequence qu’ils ont 
tirée du mercure de tous les métaux. 
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CHAPITRE III. 

J)e la ■perfection de chaque métal dans 
* f on e$ece. 

Et dç l’erreur des Philofophes touchant 
le mercure des métaux. 

L A perfection d’une chofe fecon- 
noît par la ceflation du mou¬ 
vement qui faifoit la nutrition ou 
augmentation. 

Cela paroît dans les végétaux. 
Quand le grain de bled eft meur, le 
mouvement celle de lui porter la 
nourriture. 

Tant qu’une chofe eft en mouve¬ 
ment, elle n’eft que dans la voye de 
ia perfection ^ car le mouvement eft 
un moyen qui conduit à une fin qui 
dt le repos. 

L’animal même arrivé à un cer¬ 
tain point, ne pade pas outre.Sa gran¬ 
deur, fa force, &: enfin fa vie, font 
bornez. 

Quand il eft parvenu à cet état de 
confidence, il eft comme en reposi 
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je veux dire que la nature ne faïc 
plus que reparer autant qu’elle peue 
les pertes qu’il fait tous les jours. 

D’où vient que l’a«imal quidahs 
l’état de confidence a tout ce qu’il 
faut pour faire une parfaite digef- 
tion i c’eft-à-dire, qu’il eft capable de 
recevoir plus de nourriture & d’ac- 
croifièment 5 n’en reçoit qu’autant 
qu’il en faut pour Entretenir dans 
cet état, fans augm’Stàtion ? c’eft le 
terme prefcrit par l’Auteur de la na¬ 
ture', qui a voulu borner nos jours. 
C’efi:, pour parler avec les Alchymif- 
tes, la fin du cercle de la nature. 

Nous voyons donc dans les ani¬ 
maux Se végétaux, que la nature 
borne 6 1 fixe leur mouvement à un 
certain état de perfeéHon, au-delà 
duquel ils ne vont point. 

D’où vient donc que cette nature, 
qu’on dit être unique en tout, ne 
gardera pas la même réglé dans les 
métaux , qui font très-utiles dans l’é¬ 
tat qu’elle nous les donne. 

Un Alchymifte dira faps doute 3 
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que la nature ed aufli-bien la même 
pour les métaux, que pour les autres 
régnés j & qu’elle travaille à leur per- 
feétion par les itiêmes voies^maisqu’é- 
tant empêchée dans Tes monvemens 
par des accidens infurmontabîes , 
elle ne fçauroft faire aller cette ma¬ 
tière qu’elle travaille jufqu’au degré 
de perfe&ion, à laquelle elle ed def- 
tinée. gg 

Ces accidefl%, continuera^ t’il, font 
un defFaut de chaleur & le mélange 
de quelque partie heterogene au mer¬ 
cure, qui ed la vraye & unique ma¬ 
tière des métaux. 

Voilà cette grande difficulté qui 
fait peur dans la bouche de cesfça- 
vans. 

Voyons d nous la trouverons telle 
dans l’examen que nous en ferons. 

Si le mélange de la terre qui en¬ 
tre dans le mercure ed un accident : 
elle doit être feparable du fujet où 
elle reffde $ car un accident n’ed 
point de l’effTence de la chofe. On 
ne doit donc pas avoir grande peine 
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à en faire la feparation par les voyes 
même les plus ordinaires , comme 
nous voyons cju’il fe pratique dans 
le départ , pour feparer de l’or les 
matières heterogenes qui s’y trou¬ 
vent mêlées, & qui en font des ac- 
cidens y c’eft cependant ce que nous 
ne voyons pas à l*égard des mé¬ 
taux imparfaits 5 car vous aurez beau 
les faire paiïèr par le feu, les faire 
difloudre par les corrofifs, après tou¬ 
tes ces épreuves vous les trouverez 
les mêmes qu’auparavant • c’efl à- 
dire, unis inséparablement avec leur 
mercure 5 au lieu que Ci ces parties, 
qu’ils appellent heterogenes , n’étoienc 
qu’accidentelles, elles fe fepareroient 
du fujet, qui eft ce mercure : &ainfi 
le métal feroit décomposé , pour par¬ 
ler comme eux 5 car ils fçaventbien 
vousdire, que natura amat n a tu ram y 
nature fe plaît avec nature 5 maxi¬ 
me qu'ils repetent & placent par tout: 
d’ou ils concluent eux.marnes que, 
ou tout fuit, ou tout demeure. 

Ainfi puifque nous voyons . que 
B 
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tout demeure , nous devons donc 
dire comme eux, que ce n’efl qu’u¬ 
ne même nature qui ne fouffre point 
de divifion, 6e non pas un tout com- 
pofé de parties heterogenes. 

On pourroit encore leur dire quel¬ 
que chofe fur ce fujetpris de leurs 
propres principe», comme ce qui fuit. 

Tous les differens métaux , difent- 
ils, ne font que differentes formes 
métaliques , les unes plus parfaites 
que les autres,, félon leur degré de 
dépuration & de digeflion. 

Si je leur demande ce que c’efl 
que forme, ils répondront, que c’efl: 
le fouffre fpecifique de chaque cho- 
fe ; ce qui fait que cette chofe n’en 
efb pas une autre 5 comme le fouffre 
fpecifique du cheval , fait que cet 
animal différé d’un autre, comme 
du bœuf j ou bien c’efl un certain 
caraélere qui efl propre 6c particu¬ 
lier à une chofe, qui fait qu’on la 
diftingue d’une autre : 6e l’on peut 
même ajouter, que tous ces differens 
cara&eres ont été imprimez, fur cha- 
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que efpece, parla main de Dieu, 
pour éviter la confufion , qui fans 
cela fe trouveroic dans les differen¬ 
tes chofes de la nature. 

Pris donc que cette forme effc 
quelque chofe de propre 8c particu¬ 
lier à cette efpece., il faut convenir 
que le fujet fur lequel elle eft em¬ 
preinte a été fait pour être dans une 
telle efpece, 8c n v être pas confondu 
avec les autres^ 8c même nous voyons 
que le fer 8c le cuivre des païs diffe- 
rens 8c éloignez confiderablement 
les uns des autres 3 ont un même ca- 
radere ou mêmes proprietez, par 
lefquelles on les diftingue des autres 
efpeces ou formes métaliques ; quoi¬ 
que le fond de terre qui les a portez 
8c le degré du foleil foient differens. 

Quoiqu’il paroifle allez, par tout 
ce qui a été dit, que les métaux ont 
leur fouffre fpecifique, ou forme mé- 
talique, cependant quelque Alcliy- 
mifle pourroitn’en pas convenir, en 
parlant même contre fa confcience, 
afin d’écarter tout ce qui peut faire 
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contre la do&rine Hermétique : c’eft- . 
pourquoi nous rapporterons quel¬ 
ques pafTages de leurs Auteurs les 
plus renommez, comme Raymond 
Lulle dans fon chapitre feiziéme de 
la Théorie où il dit : Sçachez, donc 3 
mon très-cher fils 3 que notre fierre ne 
■•peut s'améliorer dans fia nature fans di- 
gefiions , ou décollions 3 & certainement 
•nous trouvons un art avec lequel notes 
fuivons la nature , farce que la nature 
a fü multiplier en informant la matière 3 
comme la digefiion d^ nature vous l'en - 
feignera. Nous appelions la première 
Pepentique, &c, d’où il paroît que 
puifqu'e chaque digeftion donne une 
forme, 6 c que la nature en a plu- 
peurs, il doit y avoir plusieurs for¬ 
mes métaliques. 

C’eft ce que dit Trevifan dans la 
troiùéme partie de fon Livre d’AL 
chymie, en ces termes : Les diverfi- 
tcT^ des métaux arrivent far les diffe T 
rens degrez^de décochons : Comme aufïi 
plamel dans fon Sommaire PhilofQ- 
phique j en ces vers, 
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Carde plomb il n’eft nulle mine 
En lieu où elle Te confine , 

* Que le vray grain du fix n’y l’oit, 

Ainfi que ch'acun l’apperçoit. 

U paroît de tout ceci qu’il y a pla¬ 
ceurs formes métaliques, puifqu’il y 
a plu (leurs digeftions qui font necef. 
fairement la coagulation : carie mê¬ 
me Flamel dit au même endroit : 


La prime congélation 
Du mercure eft mine de plomb. 

Il eft d onc vrai qu’il y a plusieurs 
formes métaliques qui font la diffé¬ 
rence des métaux j &c comme nous 
avons^dit que la forme tire une cho- 
fe de l’indifference pour la fpecifîer, 
on peut conclure que tous les diffe- 
rens métaux font des efpeces diffé¬ 
rentes j puifqu’ils ont differentes for¬ 
mes infeparables de leur matière on 
mercure. 

Un Alchymifte ne convient pas 
que la forme du plomb par exemple 
loit infeparable ; parceque , dit-il, 
la poudre de projection lui en donne 
B üj 
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une autre, qui eft celle de l’argent, fî 
l’élixir eft au blanc, ou de l’or, dû eft 
au rouge. 

Mais ce fait eft fuppofé , 6c fait l’é¬ 
tat de la queftion dont il s’agir. 

Ils rapporteront fins doute ce 
que ont laide par écrit Vigenaire 6c 
Ifaac Hollandois ; Ravoir que l’on a 
trouvé dans de vieilles couvertures 
de plomb des grains de bon argent, 
qui venaient d’une digeftion plus 
parfaite , que le mercure du plomb 
avoir reçue par la longueur du temps 
qu’il avoit été expofé à l’air. Il eft 
jfurprenant qu’Ifôac Hollandois qui 
pafte pour Philofophe, ait avancé 
une abfurdité comme celle-ci. Il 
faut qu’il foit bien peu inftruit de la 
nature des mines où fe fait l’argent, 
pour croire que la couverture d’ucf 
édifice expofé à un air crud, puifle 
en tenir lieu: il n’eft pas le feul qui 
ait rapporté cette hiftoire : de plus 
ignorans que lui l’ont fait à qui l’on 
Te pardonne , n’étant pas Philofo¬ 
phe , comme ce fameux Ifaac, qui 
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eït ( s’il m’eft permis de parler ainfi) 
l’Evangelifte de beaucoup de Philo- 
fophes. 

Si ce fait écoit vrai, il feroit allez 
Surprenant qu’à Paris où il y a plus 
de plomb que par tout ailleurs, ce 
miracle ne fut point arrivé. 

Quand on en auroit trouvé , Ifaac 
6e tous Tes Sectateurs doivent regar¬ 
der cet argent comme quelques 
grains d’argent mêlez dans les mi¬ 
nes par quelque hazard avec ce 
plomb , dont on ne fe fera pas ap- 
perçû en le fondant, à caufe de la 
petite quantité qu’il y en avoit : 
comme le plomb eft plus facile à fe 
calciner que l’argent, il ne faut point 
être furpris fi ces vieilles lames de 
plomb fe font trouvées comme ré¬ 
duites en poufliere, parmi lefquelles 
on aura trouvé ces grains d’argent, 
qui avoient été cachez jufqives-là , 
pour avoir été fondus avec le plomb : 
ce qui eft très-poffible. 

Si c’étoit ici le lieu de parler de la 
formation des métaux, on verroic 
B iiij 
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que l’air n’eft point le lieu de cette 
prétendue génération $ & je ne fçai 
comment on pourra faire agir ce feu 
■central que les Philofophes difent être 
fineceffairepourla digeftion du mé¬ 
tal ^ c’eft fur des toits que les Alchy¬ 
miftes anroient raifon de dire , que 
l'air crud y eut refroidir la matière 3 & 
1 empêcher qu elle n acquière cette per¬ 
fection , où ils veulent que la nature 
afpire : mais laiffons ces fables, 6c 
difjns, que s’ils nous faifoient voir 
ce que certains Auteurs rapportent, 
nous croirions aifémenc que cette 
forme du plomb n’eft qu’accidentel¬ 
le 6c fuperficielle. 

Mayer dit, qu’un homme à la fol- 
licitation d’un Prince Allemand re- 
duifit de l’or en mercure. 

Si ce fait ctoit véritable, il nefau- 
# droit plus douter de la poffibilité de 
la Pierre Philofophale ^ car je fou- 
tiens qu’il eft moins difficile de don¬ 
ner au mercure fon fouffre, que de 
lui oter quand il l’a acquis : car qu’eft- 
ce que ce fouffre ? Rien autre chofe 
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que la digeftion du mercure .par un 
feu qu’il tient caché. 

C’eft ce que dit Trevifan en ces 
mots Le fouffre riefl rien autre chofe 
qu'un pur feu caché dans le mercure 3 qui 
par fucceJJion de temps efi excité dans la 
mine parle mouvement des corps celejîes. 

Si je demande s’il eft poflible de 
réïncrudefr unmétal auffi cuit que l’or. 

On me répondra que cela fe peut 5 
en faifant fortirle feu qui a fait la di¬ 
geftion du mercure. 

Mais les Alchymiftes nous difent 
que ce fouffre eft fixe dans l’or, 6c 
qu’il ne fe diiïipe point par le feu le 
plus violent, qui ne détruit pas, ni 
ne fait non plus fuir fon mercure. 

Ils répliqueront que le feu élémen¬ 
taire n’a point d’aélion fur le feu in¬ 
terne & naturel de l’or, parce qu’ils 
ne font point de la même nature ; atfr 
lieu que le feu philofophique renfer¬ 
mé dans le fujetqui fait cette difîipa- 
tion,eft de fa nature $ c’eftpourquoi 
ils fe joignent l’un à l’autre, parce- 
que , nature fe plaît avec nature : Et 
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d’autant que le feu philofophique effc 
plus dégagé, St en plus grande quan¬ 
tité , il le furmonte, nature furmonte 
nature , St l’attire à foi, c’eft-à-dire , 
le renferme en foi 3 St ainCmature con~ 
tient nature. 

Voilà,ceinefembîe 3 une applica¬ 
tion de ces trois grandes fentences * 
fur quoi roulent toutes tes recher¬ 
ches des Philofophes , faite contre 
moi dans toute la rigueur 3 St je ne 
fçai Ci quelqu’un d’eux auroit été affez 
rigoureux pour me la faire. 

Mais quand on eft bien inftruit que 
îefoufFre n’eft point une chofediftin- 
guée ni differente du mercure,puif- 
que ce n’eft rien que la domination 
des élemens a&ifs dans le fujet mer- 
curial , qui ont pris le deffus par le 
mouvement, St comme ils difent ; de 
puiffance où ils étoient , ont été mis 
enâéte , il doit neceffairementfuivre 
de l’addition d’un grand feu : non 
pas une diiîipation du feu*naturel St 
infeparable du mercure , mais bien 
une digeftion encore plus parfaite de 
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ce même mercure * enforte qu’il fe- 
roic propre , comme ils difent, à fer- 
vir de medecine aux métaux impar¬ 
faits , c’eft-à-dire , à convertir le mer¬ 
cure en or : Ainlî bien loin d’être 
une redudion ou reïncrudation de 
mercure, ce feroitune dngeftion , qui 
même ôteroit à l’or fa malléabilité , 
&; le rendroit friable, parce que dans 
cette digeftion exceilive, le mercure 
qui eft l’eau des métaux , qui les rend 
dudiles & malléables, changeroit de 
nature par la converfion de fes éle- 
mens paffifs en adifs * enforte que 
d’eau éc de terre qu’il étoic aupara¬ 
vant cette augmentation de feu , il 
feroit après tout air & tout feu , puil- 
que, fuivant leurs maximes déjà rap^ 
portées, nature fe plaît avec nature ^ 
& la furmonte. 

Ne pouvant foutenir la redudioo. 
de l’or en mercure par la diffipation 
ou confomption du feu naturel, ils 
prendront une voye &: une explica,- 
tidn toute oppofée j &: nous diront 
que cette redudion ed poihble .par 
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les raifons contraires à celles que 
nous avons apportées. 

Ils diront donc que comme les éle- 
mens a&ifs dominans dans le mercu¬ 
re , en font la digeftion , ( ce qui lui 
donne la teinture & la fixité ) de mê¬ 
me les élem’ens paffifs venant à pren¬ 
dre le deftus, feront perdre cette fi¬ 
xité de teinture au métal, dont ils fe¬ 
ront perdre la digeftion , en rêïncru- 
dant la matière. Ainfi donc , fi l’on 
fait entrer dans l’or des élemenspaf 
fifs , on le pourra infailliblement 
xéïncruder; de pour preuve de fa réïn- 
crudation de de fa poffibilité , ils nous 
rapportent l’exemple du végétal , 
dont la femence y difent-ils y fereincmde 
en terre 5 c’eft-à-dire, de feiche qu’elle 
étoit, eft rendue humide afin que 
la nature y puifte faire fes mouve- 
mens. 

Je veux bien fnppofer avec eux y 
de fans tirer à confequence 5 que dans 
le végétal il fe faftè une réïncruda- 
tion de principes 5 faudra-t’il con¬ 
clure de cet exemple qu'il s’en fafle 
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dans le métal , ou quil s’en puiffe 
faire, puifque c’eftun régné different 
de l’autre, comme nous le ferons voir 
dans la fuite : C’eftpourquoi on ne 
peut tirer de confequence jufte de 
l’un applicable à l’autre, puifque c’eft 
toujours l’état de la queftion. Mais 
quand cette prétendue réïncruda- 
tion de l’or feroit pofîibîe , fe feroit- 
elle en peu de temps , comme cela 
doit être arrivé dans l’exemple rap¬ 
porté. 

Ne voyons-nous pas que celle qui 
fe fait dans les végétaux, eft des mois 
entiers à fe faire , félon la compaétibi- 
lité & dureté de l’écorce qui envelo- 
pe la femence, comme dans les fruits 
à noyau, ce qui vient d’une deco&ion 

digeftion plus parfaites, parceque 
ce,s fortes de femence ont reçu un fuc 
ou mercure plus dépuré , à caufe de 
la longueur des vaiffeaux qu’il faut 
qu’il parcoure , pour arriver a fon 
point j & fi ce fuc n’eft bien dépuré , 
s’il n’effc bien fubtilié , il ne fçauroic 
fe fublimer. C’eft dans cette dépura- 
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tion que fe fait un mélange plus ou 
moins exad des principes, félon qu’ils 
font plus ou moins altérez par les 
differentes circulations par ou ils paf- 
fent : C’eft ce mélange exaét 6c inti¬ 
me des principes d’un compofé , qui 
en fait la ténacité 6c la compatibili¬ 
té. C’eft par cette raifon que nous 
voyons que l’or,, qui reçoit des dépu¬ 
rations, que les autres métaux ne re¬ 
çoivent pas, eft plus compate qu’eux, 
6 c refifte au feu qui ne peut defunir fes 
principes, que la nature a fî intimé- 
ment unis par la multitude d’opera¬ 
tions que nous venons de rapporter. 

S’il eft donc vrai que les principes 
de l’or foientft bien unis, que le feu 
n’y puiffeporter aucun Coup, ni faire 
aucune divifîon 5 comment donc l’eau 
qui n’eft pénétrante que par le feu 
qu’elle peut contenir, pourra-t’elle 
en peu de temps entrer 6c percer dans 
le centre de ce métal, en rompre les 
liens , pour fe joindre à fon mercure, 
qu’elle convertira dans fa propre na¬ 
ture , c’eft-à-dire , qu’elle remettra 
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dans l'état où il étoit auparavant qu’il 
eût paffé par une infinité d’operations 
delà nature ? 

Mais difons encore que cette eau 
ne fçaufoit être une eau fimple ou 
élémentaire * car ils veulent que le 
dijfolvant foit de la nature du dijfolubie , 
qui par confequent aura plus de corps 
que l’eau fimple, a caufe de la terre 
qui entre dans fa composition $ ce qui 
doit la rendre moins propre à entrer 
dans le corps de l’or ; que fi elle y en¬ 
tre , ce ne peut être fubitement, par- 
ce que les Alchymiftes nous difent , 
qu une chofe ne pajfe point dune extré¬ 
mité à une autre ,fans auparavantpaf 
fer par un milieu, qui tienne de la nature 
des deux extrémités^ Or ce paffage ne 
peut être prompt * parceque , com¬ 
me ils difent, défi une converfion d’éle- 
mens , ce fi un changement de qualitésJ 
& pour qu’une chofe prenne la nature 
d’une autre , elle doit être quelque 
temps avec elle, pour en etre fermen¬ 
tée. . » 

Ceux qui fe donneront la peine de 
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lire les Alchymifles, verront là-def- 
fus leur conformité 3 ce qu’on trou¬ 
vera en mille endroits que je ne cite 
point, pour y être trop répété , & 
même trop fenflble par tout ce que 
nous voyons. 

Au relie, comme ce font des qua- 
litezj)aj]ïves ( pour parler avec eux ) 
qui doivent altérer les avives 3 on ne 
doit pas attendre un changement 8 c 
un effet aulîî prompt , que lî les prin¬ 
cipes a&ifs faifoient cette alteration 3 
<k l’on conviendra que ce qui n’agit 
qu’en refilant, eh plus lent à produi¬ 
re fes effets, que ce qui agit par fa 
propre a&ion à mouvement. 

On doit donc être perfuadé , par 
ce que nous venons de dire, que la 
réduction de l’or en mercure dans un 
petit efpace de temps eft une fauffeté : 
je fuis même convaincu que ceux qui 
lifent les Philofophes avec reflexion, 
regardent’cette hilloire comme une 
impollure , qui ne peut ébloüir que 
des ignorans qui croyent tout ce 
<pi’on leur dit, quand cela leur femble 
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prouver la vérité de l’Alchymie j 
mais je dirai en paflant qu’il faut en¬ 
tendre tous ces contes avec fcrupule, 
& en examiner la poflibilité fur les 
principes de ceux qui ont de la réputa¬ 
tion dans cette fcience,en y joignant 
de ferieufes reflexions prifes d une 
bonne connoiflance de la nature. Ils 
verront fans doute par fa doctrine de 

quelques-uns de ces Auteurs, la fauf- 
feté de tous ces faits extraordinaires * 
de je dirai à la loüange de quelques- 
uns , qu’ils apprennent certaines cho¬ 
ies vraies 5 c infaillibles, que l’on ne 
trouve pas même établies, ni prou¬ 
vées ailleurs 3 que dans leurs Livres. 
Et il feroit très-avantageux que tout 
ce qu’ils ont laide par écrit, enfeignat 
la vérité -, je confeillerois a tout le 
monde d’en cultiver la leéture. Mais 
reprenons nôtre fujet , 5 c tachons 
à découvrir ce qui a pu faire croL 
re aux Alchymiftes que les bas mé¬ 
taux font des mixtes imparfaits, dans 
lefquels refide une matière que la 
nature travailloit ^ pour en fairç 
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un ouvrage parfait , qui eft l’or. 

Les Alchymifies ayant remarqué 
que tous les métaux étoient fufibles 
& malléables, ont recherché la caufe 
de ces deux proprietez. 

Ils ont reconnu quelamalleabilité, 
la liquefaélion, fufion & du&ilité , 
ne pouvoient être que l’effet d’une 
eau dans laquelle la terre &: les autres 
élemens ou principes étoient dilatez., 
dillous & étendus. 

Mais comme ils ont vu que cette 
eau etoit infeparable des autres prin¬ 
cipes , ils ont conclu que cette eau 
n’étoit point fimple ou élémentaire , 
mais mêlée avec une terre pure, dans 
une proportion fi admirable , que 
l’eau ne domine point fur la terre , ni 
celle-ci fur l’eau 5 au contraire elles 
font toutes deux dans un accord fl 
parfait, que l’une ne quitte point l’au¬ 
tre 5 enforte que l’eau qui coule 
moiiille naturellement , ne peut 
mouiller, parce que cette terre ne la 
quitte point , & empêche qu’elle ne 
s’infinuc, êc demeure dans un fujet j 
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fi bien que la gravité de l'eau jointe 
à celle de la terre, entraîne toujours 
ce fujet qui roule & coule à rarfon de 
fon eau. 

La terre de fon côté ne peut de¬ 
meurer fixe , malgré fa pefanteur , 
parce qu’elle eft mêlée , difloute fie 
étendue dans l’eau , qui de fa nature 
eft fluide. 

Ce mélange fi furprenant de ces 
deux élemens groffiers s’efb fait par 
l’action des élemens fubtils : Car le 
feu agi (Tant dans l’air, fi i celui-ci dans 
l’eau j cette eau ainfi animée, a tra¬ 
vaillé fur la terre, l’a atténuée, puri¬ 
fiée fie fubtiliée 5 en un mot,l’a tel¬ 
lement approchée de fa nature , que 
de deux, il s’eft fait un tout inlepara- 
ble, qui vifiblement contient l’eau 
6e la terre, fie infenfiblement l’air fie 
le feu. 

Ils ont donc vu que cet admirable 
compofé étoitun Prothée, qui pre- 
noit toutes fortes de formes, les unes 
plus belles que les autres. 

Et comme ils ont été prévenus que 
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la nature tend toujours à Ja perfec¬ 
tion, ils ont conjecturé que cette eau 
qui fe trouve dans les bas métaux , 
étant la même que celle qu’on re¬ 
marque dans l’or éc l’argent, ne de- 
voit point erre terminée à cette efpe- 
ce de métal imparfait, mais à celle 
de 1 : or ou de l’argent. 

Nous avons déjà éxaminé en par¬ 
tie la perfe&ion des métaux , chacu¬ 
ne dans fon efpece 3 ainfî il ne nous 
rede qu a faire voir leur erreur fur 
l’idée du mercure des métaux par 
1 exemple de l’eau élémentaire dans 
les végétaux. 

Puifque le mercure des métaux 
imparfaits ed femblable , ou pour 
mieux dire , ed le même quecelui de 
lor, il faut croire 3 diront-ils, que la 
nature le dedinoit à en faire de lor , 
parcequ’elle tend toujours à la per- 
feétion. 

Nous ne difconvenons pas que ce 
mercure du métal imparfait, n’eût 
pu dans fon indifférence, &: avant fa 
fpecifîcation , devenir or , puifque 
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nous avouons que l’or n’eft qu’un 
mercure bien digéré 5 mais il ne faut 
pas pour cela conclure, que quoiqu’il 
eut: pu recevoir le foufFre de l’or 
celui qu il a reçu foie imparfait. 

Il en efl de même de ce raifonne- 
nient comme de celui-ci , puifque 
*leau élémentaire efl la même dans 
les arbres que dans les herbes : les 
lieibçs font imparfaites, parce que 
l’arbre efl une efpece plus parfaite 
que 1 herbe , a caufe des dépurations 
de digeflions qui fe font dans l’arbre 
plus parfaitement que dans l’herbe. 

Il faudroit donc fur le même prin¬ 
cipe conclure, que le paffage d’une 
efpece moins parfaite, feroit pofîi- 
ble dans une efpece qui feroit plus 
parfaite. 

Mais ils ne manqueront pas de 
dire, que la perfection d’une chofe 
fe prend (comme nous le difons nous- 
mêmes ) de hapuifTance à fe multi¬ 
plier, & que chaque plante ayant 
cette vertu, elle peut être regardée 
dans fon efpece comme parfaite j au 
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lieu que les métaux imparfaits , ni 
même l’or, n’ont point cet avanta¬ 
ge., d’où ils nieront la comparaifon 
rapportée. 

Mais qu’ils fe fouviennent que 
deux chofes font la perfection ; la 
multiplication pour l’une , l’utilité 
pour l’autre , comme nous l’avons 
fait voir plus haut. 

Il faut donc examiner ce que c’eft 
que la multiplication ou génération 
dans tous les régnés 6c faire voir 
qu’elle e(t abfurde & impoflîble dans 
les métaux, même les plus parfaits. 
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CHAPITRE IV. 

De la Multiplication ou Génération 
dans tom les régnés. 

Et de l’abfurdité dp impojjibilité de U 
Multiplication dans les métaux. 

Et de /’ignorance des Philo fophes Her¬ 
métiques , touchant la génération du 
végétal & animal. 

L A Génération eft la production 
d’une cliofe par le moyen des fe- 
mences , dans l’une defquelles la 
chofe, ou l’individu eft contenu en 
racourci, quoique tout entier. 

La femence eft donc abfolument 
tiçcefiaire pour la génération, puif- 
que c’eftelle qui contient & renfer¬ 
me les individus qui doivent être en¬ 
gendrez. 

On pourroit définir la génération 
plus clairement„ en difant, que c’eft 
J’extenfion de toutes les parties d^ 
l’individu imperceptible aux yeux, 
contenu dans la femence par l’action 
de l’efpric feroinal du mâle quilepé- 
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netre , le dilate & le difpofe à rece¬ 
voir l’aliment propre, qui fe change 
en fa fubftance, St en augmente ton¬ 
tes les parties dans toutes leurs du 
menfions. ; . 

Les Alchymiftes entendent bien au¬ 
trement la génération , St difent , 
qu'elle fe fait par le mélange St la 
corruption des femences du mâle St 
de la femelle dans une matrice ap¬ 
propriée , comme on le voir dans les 
vers de Jean de la fontaine, où il dit : 

Meme la femence Je l’homme, 

Que pour probation te nomme. 

Se pourrit au corps de la femme 
Et devient fang & p U i s prend ame. 

Us difent, que le genre animal fe 
multiplie en [on efpece , fe divifee en 
trois différences 5 feçavoir , en feemence 
nclive , qui eft la naturelle 3 en paft 
five , qui efl l'innaturelle 3 & en con 
tre- nature , qui cfi le fang menflrual. 
«Tout ceci efl: de Raymond Lulle, 
au chapitre cinquième de fa Théo¬ 
rie. 

£# feemence affiye eft celle de l'hom¬ 
me , 
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me 3 & la paffive celle de la femme. 

Dans cette idée ils veulent que 
toutes des générations fe faffent de 
la même maniéré : & comme ils ne 
trouvent point de mâle & de femeL 
le dans les végétaux, qui puiffent s’a*, 
proclier, comme font les animaux • 
ils ont recours à une fidion rappor¬ 
tée par R. Lulle j au même endroit. 

Le genre végétal 3 dit - il , efl dam les 
femences & racines qui font naturelles 3 
contenant les non-naturelles 5 & de cette 
maniéré leur complexion efl hermaphro¬ 
dite. 

Il y a dans cette imagination de- 
quoi fatisfaire très-fpecieufement les 
Sedateurs de ce grand Philofophe. 
En effet, s’ils n’avoient pas renfermé 
dans la femence vegetale les deux 
fexes, ils étoient bien embaraffez j 
car comment expliquer cette adion 
du mâle. 

Mais ils ont encore été plus loin j 
car ce n’étoit pas affez de dire, qu’il 
y avoit mâle & femelle, il falloir ou¬ 
tre cela les faire agir : c ? çft ce qu’ils 
C 
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font, en difant qu’il y a corruption 
ôc putréfaction j parce que dans ces 
alterations, il fe fait un mouvement 
qui délie ces amans enchaînez , 6c 
leur donne la douce liberté de s’em- 
bralfer 5 6 c c’eft de ces tendres çm- 
braiTemens que fort un fils de U me - 
me efpece que fies parens. 

Il elb fâcheux pour tous ces véné¬ 
rables Philofophes,que des hommes 
curieux 6c inquiets fur ce qu’ils en¬ 
tendent dire, quand la vérité n’y eft 
pas bien éclaircie, n’ayent pas voulu 
s’en tenir à cette belle imagination , 
car peut-être qu’on les admireroit 
encore aujourd’hui , comme on a 
fait autrefois : mais grâce â Dieu pour 
l’avancement des Sciences, quelques 
efprits folides 6c penetrans , après 
avoir éxaminé les chofes de plus près 
6 c fans prévention , ont connu que 
la nature étoit tout autre que ces 
gens-là nous la vouloient faire voir: 
6c après avoir raifonné profondé¬ 
ment , ils ont joint une heureufe ex^ 
perience à leur admirable decouver¬ 
te, 
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Ils ont apperçû à l’aide du mycrof- 
cope, que la femence vegecale con- 
tenoic la plante tout entière. 

Ils ont compris par cette decou¬ 
verte h fidele, que l'œuf de la poule 
contenoit un germe qui renferme le 
poulet tout deffiné, 6c ont jugé de 
quelle neceflité pouvoit être la com¬ 
pagnie du coq pour rendre ces - œufs 
féconds. 

Tout a répondu à leur jufle idée; 
6c convaincus de la vérité 6c de l’uni¬ 
formité de la nature , ils ont conclu, 
que dans chaque femence, tant ani¬ 
male que vegetale, étoit contenu en 
racourci l’individu de l’efpece. 

S’il eft donc vrai que l’animal foit 
tout formé dans la femence de la fe¬ 
melle, il ne faut pas croire'qu’iî s’y 
falîe de putréfaction , qui.détruiroit 
fans doute l’arrangement de toutes 
les parties. 

A quel ufage, répondront-ils, deC 
tinerez-vous la femence du mâle? 
elle qui eft la plus noble, la plus par- 
a&ive, 6c qui 
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/pétrification de l’animal 3 en un mot 
c’eft le fouffre, au lieu que celle de 
la femelle n’eft que crue , yafjjve , 6£ 
qui attend fa digeftion 6e fa forme 
de la femence du mâle, comme fait 
le mercure de la part du fouffre dans 
les métaux. 

Il faut regarder la femence du 
mâle comme le refervoir 6e le véhi¬ 
culé d’une partie extrêmement fub : 
tile, laquelle venant â tomber dans 
la matrice de la femelle, fe dégage 
par la nouvelle chaleur, qu’elle y 
trouve, & qui l’excite, des envelopes 
qui la couvroientj & étant mife en 
liberté, s’infinuëpar fa grande fub- 
tilité dans le petit animal qu’elle ren¬ 
contre, dont elle dilate les parties 6c 
les fait mouvoir. 

Cette femence du mâle eft un ef- 
prit qui cherche à s’incorporer avec 
le fujet pour lequel il eft deftiné par 
la nature : c’eft l’ame de ce fujet, qui 
toutorganifé qu’il eft demeure mort 
fans lui. 

Ce fentiment tout different qu’il 
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eft de celui des Anciens, ne diminue 
rien de la haute idée qu’ils avoient de 
la perfection de la lemence du male ; 
puifquenous difons que celle de la fe¬ 
melle demeure comme morte, tant 
que cet efpritfeminal ne l’anime poinr. 

Quoiqu’il ne donne que le mou¬ 
vement à cet individu , c’eft allez 
pour le faire vivre; car la vie de ce pe¬ 
tit animal ne lui vient que de la di¬ 
latation 6c ouverture de toutes fes 
parties : ce qui les met en état de 
laifier entrer 6c recevoir la nourri¬ 
ture que la mere lui prépare , en 
quoi confiée fa vie, qui finit avec ce 
mouvement. 

Mais pourquoi cette nourriture 
que la mere lui fournit après î’a&ion 
de cet efprit feminal, ne lui fervoit- 
elle pas auparavant? 

Parcequ’elle étoit trop grofiîere 
pour faire la première ouverture de 
ces parties fi petites, fi délicates, 6c 
comme afFaiflees : 6c pour peu qu’on 
fafle reflexion fur la ftruéture des 
parties qui dans le mâle fervent â la 
C üj 
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génération , je veux dire à la prépa¬ 
ration de çetefprit feminal, on con¬ 
viendra aifément que la longueur 
des vailleaux fpermatiques, rétrécis 
&: reployez pour former Je corps des 
tefticules, efi très propre à dépurer 
&: fubtilier une liqueur qui ne fçau- 
roit enfiler, ni parcourir cette lon¬ 
gue & étroite route , fi différemment 
contournée , à moins d’être déjà 
bien fubtile, laquelLe fubtilité s’aug- 
menre à mefure que cette liqueur 
parcourt differentes parties, où elle 
dépofe dans les vaifleaux excrétoi¬ 
res, qui fe rencontrent par tout, les 
parries grofîieres qui pourroient l’em¬ 
pêcher de continuer fa route. 

On ne trouve point dans*le corps 
de la femelle ces fortes de parties. 

On doit regarder la femence du 
mâle comme l’efprit univerfel fpeci- 
fié, qui de'fa nature eft toujours en 
mouvement, pour faire & procurer 
Jes productions propres à l’efpece où 
il entre. 

L’Auteur de la nature l’a mis dans 
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un corps different de celui qui por¬ 
te l’animal tout formé ; parcequ’en 
le mettant dans le même, il s’en fe- 
roit fuivi une infinité de générations 
en même-temps, qui toutes auroient 
été imparfaites, l’animal n’ayant pu 
fournir en même-temps à tous ces 
individus, la nourriture neceffaire, 
ils feroient demeurez imparfaits. 

Tout ce que nous avons dit de l’a¬ 
nimal , fe trouve dans le végétal. 

Le grain de froment renferme un 
germe qui eft la plante en racourci. 
Le mycrofcope le fait voir diftincfte- 
ment ; ce qui paroît encore mieux 
dans le gland de chêne , que dans 
tout autre végétal. 

Âfnfi l’on peut dire que la femen- 
ce du végétal contient la plante de 
fon efpece , auffi-bien que l’œuf de 
l’animal, renferme un animal de fon 
efpece. 

La difficulté âprelent eft de trou¬ 
ver la femence du mâle * car nous 
ne voyons point de diftinélion de' 
fexe dans les plantes, quelque chofe 
C iiij 
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qu’aye'nt voulu dire là delïhs les An¬ 
ciens j nous fçavons anllî qu’elles ne 
font point hermaphrodites. 

Pour connoître ce que c’eft que 
l’efprit feminal dans la plante 8 c le 
lieu où il peut être, il faut fe fou- 
venir que nous avons dit, que la fe- 
mence du mâle, ou l’efprit feminal 
dans les animaux, n’étoit rien autre 
chofe quel’efprit univerfel fpecifié. 

Puis donc que dans l’animal cet ef- 
prit fait l’office de mâle, 8 c que la 
nature eft unique 8 c la même en tout, 
il faut croire que ce même efprit 
fait la même chofe dans le végétal. 

Nous n’aurons pas de peine à nous 
le perfuader, après être affurez que 
la plante niefl: point herrnaphro*dite 5 
8 c que dans fa femence, la plante fe 
trouve tout entière 8 c de fon efpece, 
fçachant bien au relie qu’il ne fe fait 
point de putrefa&ion, qui comme 
nous avons dit, renverferoit ce bel 
arrangement de parties, que la na¬ 
ture a fi merveilleufement ordon¬ 
nées. 
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Toute la difficulté ne leroit donc 
que d’affigner un lieu à cet efprit uni- 
verfel, comme on le fait dans l’ani- 
mal. 

Mais nous difons qu’il efl: par tout, 
& plus particulièrement dans la 
terre, qui efl: comme fon refervoir, 
pour fournir aux minéraux tk végé¬ 
taux. 

Je conviens, dira quelqu’un.>que 
cet efprit efl: par tout dans la terre 
pour y travailler les mineraux& por¬ 
ter la nourriture aux végétaux ôc 
dans l’air, pour exciter & augmenter 
la chaleur naturelle dans les ani¬ 
maux : mais il faut le fpecffier,comme 
nous fommes convenus qu’il l’étoit 
dans les animaux. 

Pour éclaircir cette vérité, il faut 
remarquer deux parties differentes 
dans la femence des végétaux. Une 
qu’on appelle germe, qui e&laplante : 
éc l’autre, qui efl: tout ce qui envi¬ 
ronne ce germe, &; qui efl: fa pre¬ 
mière nourriture, quand il efl: en ter¬ 
re & qu’il commence à vegeter. 

C v 
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Cette fécondé partie de femence 
efl: fans doute de la nature du ger¬ 
me, puifqu’ils ont été formez en- 
femble dans un même lieu , par les 
mêmes operations & de la même ma¬ 
tière, qui efl le fuc.de la terre ani¬ 
mé de î’efprit univerfel. 

C’efl dans cette partie nourricière 
que l’efprit univerfel fe fpecifie dans 
le commencement qu’il agit fur la 
femencej car il feroit trop crud, c’eft- 
a-dire trop éloigné de la nature du 
germe pour pouvoir s’y joindre, ou 
pour mieux dire, le pénétrer, le dila¬ 
ter, & en parcourir toutes les parties : 
mais après avoir été préparé dans la 
partie nourricière,il efl propre à fai¬ 
re l’office de femence mafcuîine, ou 
d’efprit feminal} &c quand une fois il 
y efl: entré, il perd fon univerfalité 
ou indifférence, & devient propreSé 
particulier à Pefpece. 

La préparation que lui donne cette 
partie nourricière , l’ayant mis en 
état d’entrer dans le germe, il en 
ouvre tous lescanaux , qui, ainfi di- 
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latez, offrent pafîage à un autre e£ 
prit univerfel, qui fuit ce premier 
fans interruption le premier étant 
devenu fpecifié, par le moyen de la 
partie nourricière, fpecifie lui-même 
l’efprit qui lui fuccede , en lui fervanc 
pourainfi dire, de ferment. 

Voilà l’idée que l’on doit avoir de 
la multiplication du végétal,qui n’eft, 
à proprement parler, qu’une nutri¬ 
tion des parties de l’individu renfer¬ 
mé dans le germe 5 en quoi l’on voie 
l’uniformité de la nature, qui dans 
les régnés végétal & animal n’a qu’¬ 
une même voie pour la génération. 

On ne voit donc pas dans la géné¬ 
ration ces fortes de putréfactions, 
tant vantées par les Alchymiftes. 

# Je'crois que leur erreur fur la pu¬ 
tréfaction eft venue parcequ’ils ont 
vu le grain s’amolir quand il eft mis 
en terre, chofe qui eft abfolument 
neceffaire pour le rendre propre à 
couler dans les canaux de la plante : 
mais s’ils avoient regardé de plus 
près, ils n’auroient pas vu. la même 
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chofe dans le germe j car il ne de¬ 
vient point laiteux comme le fperme 
ou la partie nourricière. 

Il ne faut pas regarder dans cette 
operation l’efprit univerfel, comme 
une fubfiance chaude 8 c feiche, com¬ 
me le feu, ni même pure ou fimple ^ 
c’efl à-dire, d’un feul élément -, mais 
comme une fubflance très-fub.tile s 
contenant tous les élemens, fî bien 
proportionnez , qu’il n*y a rien d’ex- 
cefïif, ni de qualité fenfible ; enforte 
qu’il efl en état de s’accommoder à 
tout : je veux dire capabede fe char¬ 
ger de toutes les qualitez ou caraéle- 
res qui lui font prefenrez. 

C’efl comme difent les Alchymif- 
tes, l’oifeau d’Hermés, qui n’a re¬ 
pos ni jour ni nuit, 8 c qui chercha à 
s’arrêter, en recevant quelque forme 
8 c entrant dans quelque efpece, dont 
il prend le caradere. 

On peut regarder cet efprit uni¬ 
verfel comme l’ame de toute la na. 
cure , qui s’accommode à tous les 
corps où elle entre. 
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Cet efpritne fçauroit tomber fous 
les fens, à caufe de fa tenuité , à 
moins qu’il ne foit fpecifié & encore 
11’en voyons nous que l’envelope. 
C’eft lui que nous voyons fortir en 
forme d’eau claire & diaphane, de 
la branche d’un arbre nouvellement 
coupé. Cette liqueur toute pure qu’¬ 
elle foit n’eft que fon véhiculé & non 
pas fa fubftance. Ce véhiculé em¬ 
prunte fa fluidité du mouvement de 
i’efprit qu’il porte. 

Les Anciens nous ont encore dit des 
abfurditez touchant la nourriture du 
fœtus : ils s’imaginoient que le fang 
menftrual étoit fon aliment ^ parce 
qu’ils le voyoient fuprimé dans les 
femmes grofles, fans en rechercher 
lescaufes,& fans examiner fi un fang 
d’une qualité très fouvent veneneufe 
peut fervir de nourriture. 

Le fameux Raymond Lulle a tenu 
cette opinion, comme il p^îroît fur la 
fin du fixiéme chapitre de laThéorie, 
où il dit : De meme que la ehofe menf 
truelle 3 qui étant fermentée & blan - 
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chie dans l’humidité des deux fpermes , 
nourrit le fœtus , de meme que l’enfant 
ne efl nom ri a la mamelle , parceque par 
la force des deux fpermes 3 le fangmenf 
trucl par la vertu de fa nature , efl 
Change en humidité radicale. Rien n’eft 
plus clair que ce qu’il die en cet en¬ 
droit. 

Ce feroit ici le lieu de faire voir 
la faufferé de cette opinion, en dé¬ 
crivant les parties qui font le com¬ 
merce de la mere au fœtus, d’où il 
faut necefTairement conclure, que la 
nourriture lui vient de fa mere, par 
une route differente de celle qu’ont 
imaginée les Alchymifles 6c prife 
d’une matière bien plus benigne que 
ne peut jamais être le fang menf- 
trua!, qui efl un excrement ( com¬ 
me difent les Médecins ) inutile, 6c 
même fouvent malin ; comme il pa- 
roît, quand il ne fort pas dans fou 
temps par tous les dérangemens qu’il 
les fait dans le corps où il refie. Mais 
cet examen regarde les Médecins A- 
natomifles , qu’on peut lire pour y 
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trouver la vérité entièrement éclair¬ 
cie : Je me contenterai feulement de 
rapporter quelques expériences pour 
convaincre les plus opiniâtres Secta¬ 
teurs de la Doctrine Hermétique, 
qui ne veulent pas entendre donner 
un démenti à leurs maîtres, & qui 
regardent les découvertes faites par 
le mycrofcope, comme une belle vi- 
iîon propre à arnufer des gens en¬ 
têtez & prévenus contre l’Alchy- 
mie Se les Anciens. 

Nous avons dit, que les végétaux 
n’étoient point hermaphrodites, £e 
que leur femence contenoit la plante 
de fon efpece, comme l’œuf contient 
le poulet. Pour en être donc perfua- 
dez, (îvous coupez un grain de blé 
horizontalement par fon milieu, il 
germera comme s’il avoir été femé 
tout entier 

Si au contraire vous en coupez un 
autre longitudinalement par fon mi¬ 
lieu le long de la petite rénure qui 
le divife en deux parties : enforte que 
l’on touche le germe ^ il ne vegetera 
point. 
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La même expérience a réudî fur 
plufîeurs autres femences, qui routes 
nous ont fait voir que ce que nous 
avons dit eft véritable 3 d’où nous, 
pouvons croire que toutes les expé¬ 
riences de cette nature que l’on fera 
fur toutes les femences, feront voir 
la même chofe. 

Ces expériences prouvent, audî 
bien que fait le mycrofcope l’exif 
tence de l’individu tout formé. 

Vous n’empêchez point la germi¬ 
nation dans la première, parceque 
vous ne coupez que la femence, fans 
altérer le germe : de cette femence 
n’elt que pour fervir de première 
nourriture au germe, de pour fpeci % 
fier l’efprit univerfel. Or pour quel- ■ 
que peu qu’on en laide, il en reftç 
toujours aflèz pour produire ces deux 
effets : car nous fçavons par expe^ 
rience qu’un grain de froment fore 
fec, fort menu de dans lequel il n’y 
paroît prefque pas de nourriture, 
ne laide pas de germer de de multi¬ 
plier comme le grain le mieux nourri. 
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Dans l'a fécondé , au contraire , 
vous rendez le grain fterile, parce 
qu’en coupant la femence par fon 
milieu longitudinalement, vous cou¬ 
pez le germe, vous feparez les par¬ 
ties de cette petite plante, qui, ainfi 
divifées , ne font plus ce tout, qui 
compofe ce mixte, qui dans cet état 
n’eft plus capable de contenir cet 
efprit univerfel , qui n’y demeure 
que parce qu’il trouve un arrange¬ 
ment & une continuité dans le fujec. 

Si ce germe n’étoit point organifé, 
Sc qu’il fût comme la femence, il ne 
s’enfuivroit point de fterilité. 

Et fi les plantes étoient herma¬ 
phrodites, je veux dire que leurs fe- 
mences fuflent un foufFre un mer¬ 
cure , cet inconvénient ne fuivroit 
point la divifion de leurs fubftances, 
lion plus qu’il arrive dans la divifion 
d'une piece de métal, qui effc toujours 
auffi bien métal que le tout dont elle 
a été tirée. 

Il paroît par ce que nous venons 
de dire, que l’erreur des Anciens 
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fur roue des Alchymiftes, - eftincon- 
teftable ; & que-c’eft affez impropre¬ 
ment qu'ils le donnent le nom de 
Philosophes & de Grands 3 comme le 
fait Hermez 3 .fur la fin de fa Table 
d’Emeraude , en ces termes : Et pour 
cela je mappelle Mercure 3 ou Hermez 
Trifmeqjjle 3 on trois fois très-grand, 
parceque je , feai les trois parties de la 
Philofophie de l 3 'Univers. 

Eftre Philofophe, c’eft de connoî- 
tre la nature dans fes caufes , fes 
moyens 6e effets, ce qu’on ne peüc 
pas dire d’un homme qui ne fçait ce 
que c’eft que la génération , 6c qui 
comme le plus grofiier de tous les 
payfans , ne la connoîc que par fes 
effets. 

Voila cependant toute la connoif- 
fan ce qu’en ont les Alehyrniftes ç 6c 
je dis plus • leur idée eft plus grofiiere 
6 c faillie que celle d’un Payfan, par- 
ceque voulant découvrir la vérité, 6c 
Ja revelerils ne la cherchent pas , 
comme il faut • ils perdent le filet 
d’Ariane j ils s’égarent dans la fauft* 
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fêté & le menfongedonfils font Pro- 
feflèurs &c Auteurs dangereux , pour 
ceux qui fur quelque chofe d’appa¬ 
rent, les croyent comme des Philo- 
fophes. Un payfan ignorant n’en im- 
pofe point , & fon péché n’eft que 
pour lui. 

Ces erreurs fi groffieres & fi fenfi- 
bles devroient rendre fort fcrupuleu- 
feslesperfonnes qui étudient ces Phi- 
lofophesj car qui pecheen une chofe, 
dit le Proverbe, peut pecher en plu- 
fieurs : Et nous avons déjà tait voir, 

& nous le ferons encore , que ce n’efi: 
pas en une feule chofe qu’ils fe font 
trompez, &ont trompé les autres. 

Après avoir parlé afiez au long de 
la génération des animaux & végé¬ 
taux , il faut examiner ce que l’on dit 
de celle des métaux , & voir fi l’on 
peut regarder leur formation , com- . 
me une véritable génération. 

Les métaux s’engendrent conti¬ 
nuellement dans les entrailles de la 
terre , par l’aéHon des élemens les 
uns contre les autres, d’ou viennent 
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des alterations & changemens, qui 
produifent le mercure & le fouffre , 
qui font les principes prochains des 
métaux. 

On peut voir tous les AlcKymiftes, 
& particulièrement Albert le Grand 
dans Ton Livre des Minières. 

Cette produ&ion ou formation 
des métaux , n’ef: pas tant une géné¬ 
ration , qu’une procréation, par les 
raifons que nous avons établies, en 
parlant de la génération des ani¬ 
maux & végétaux 5 c’eitpourquoi les 
plus delicats’îui donnent ce nom. 

Qu’il y ait une génération de mé¬ 
taux dans ce fens, nous ne croyons 
pas que perfonne n’en convienne y 
puifque tous les jours on trouve des 
métaux dans des lieux, ou quelques 
années auparavant il ne s’en étoit 
- point trouvé. Tous ceux qui travail¬ 
lent aux mines, nous l’aflurent, & 
même difent que fouvent ils ouvrent 
des lieux , où venant à appercevoir 
certaines vapeurs condenfées , ils 
font fermer ces endroits, pour quel- 
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ques années après les r’ouvrir, & y 
prendre le métal cuit & parfait, donc 
ces vapeurs n’étoient que la matière 
&, le commencement. 

Ainfinous nefommes pas de l’opi¬ 
nion de ceux qui veulent que ces mix¬ 
tes n’ayant point de femence pour 
fe multiplier , ayent été créez tels 
qu’ils fe trouvent & fe trouveront 
dans la fuite, quand Dieu créa l’U¬ 
nivers j fondez fur ce que l’on dit 
qu’il le créa parfait 3 &z que Ci les mé¬ 
taux n’avoient pas é.té créez dans 
leur perfection , les ouvrages de Dieu 
n’auroient pas été tels, qu’on dévoie 
les attendre d’un Dieu , qui donna 
tout l’éclat ôc la perfedion à la na¬ 
ture. 

Ce que nous avons dit au fécond. 
Chapitre, en parlant des chofescon¬ 
sidérées parleur utilité dans l’état de 
pure nature, fait ahez voir que quand 
les métaux auroient été de manque 
dans la nature , fa perfedion n’en 
auroitpas moins éclaté. 

Et je ne feai même s’il n’y aurait 
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pas plus de raifon de regarder la pro¬ 
création des métaux, comme un ac¬ 
cident de nature , que comme une 
chofe qui lui foit eflentielle* 

Et quand même nous aurions dit 
ailleurs que les métaux imparfaits 
font de l’intention de nature , il ne 
faudroitentendre cette proportion, 
que comme refpeéfive,-& non pas ab- 
foluë , c*eft-à-dire 3 fuppofant que 
l’or fut une production de l’intention 
de la nature, les bas métaux, le fe- 
roient auffi , pour les raifons rappor¬ 
tées & prifes de leur utilité pour la 
vie naturelle. 

Car nous ne prétendons pas que la 
nature , ou pour mieux dire , Dieu 
les ait créez,comme les animaux &z 
végétaux , puifque leur éx.iftence n’é- 
toit d’aucune utilité dans l’état d’in¬ 
nocence , pour lequel tous les hom¬ 
mes avoient été deftinez. 

Ce fentimentne paroîtra ridicule 
qu’à ceux qui ne jugent deschofes, 
qu’en les entendant prononcer, fans 
y faire toute l’attention neceffaire : 
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J? dirai donc que cette opinion n’cft 
point fi éloignée de la raifon^qu’elle 
paroît î puilque dans la Sainte Ecri¬ 
ture même, il y a quelque chofe qui 
femble l'approuver. 

Quand la Genefe parle de la Créa¬ 
tion, elle fait un détail allez ample 
de ce qui compofe ce vafte Univers j 
qu'elle fait conlifter dans la Lumière 3 
le Firmament , ou le Ciel , les eaux , la 
terre , les herbes , & les arbres j les lumi¬ 
naires pour partager le s] ours & les nuits , 
les poiffons , les oifeaux toutes fortes de 
bêtes à quatre pieds , les reptiles & au¬ 
tres fortes de bêtes qui font fur la terre y 
& enfin l'homme, pour qui tout le refie 
ètoit fait : Mais elle nous dit rien des 
minéraux. 

Nous avons donc quelque railon 
de regarder la procréation des mé¬ 
taux 8 c minéraux, comme un acci¬ 
dent de nature ; 8 c voyons 11 nous 
trouverons dans ce raifonnement 
quelque chofe qui puilfe nous ap¬ 
puyer , comme ce que nous avons 
rapporté de la Sainte Ecriture, 
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On appelle iine chofe neceffaire ou 
effentielle, celle fans qui unfujetne 
peut fubfifter , ou ce qui par des 
moyens affurez, arriveà une fin fixe 
èc déterminée : Un accident an con¬ 
traire , ce qui n’eft point neceffaire à 
la fubfiftancede la chofe ; ou bien, ce 
qui n’a, ni moyensaffurez,ni fin fixe 

déterminée. 

Les métaux font un accident dans 
le premier fens , puifque la nature 
peut bien fubfifter fans eux $ ce qui 
n’eft pas de même des végétaux qui 
font la nourriture des animaux. 

Ils le font encore dans le fécond 
fens j car ils n’ont point de moyens 
affurez , puifque , félon la do&rine 
hermétique , la différence des mé, 
taux arrive par la différence de leur 
fouffre , qui n’a pas été feparé dans 
la digeftion 5 èc c’eft pour cela qu’ils 
difent que, fi l’on peut feparer tout 
le fouffre de l’or , on en fera leur vé¬ 
ritable élixir. 

La matière ou principes prochains 
des métaux , font mercure éc fouffre, 

qui 
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qui , pour erre unis infeparable- 
menr , afin d’en former un métal 
parfait, demandent des dépurations 
& des digeftions accomplies. 

Par les dépurations, les matières 
Beterogenfesjes foufFres impurs font 
évacuez, ou feparezducompofé. 

Par les digeftions, ce foufFre eftèn- 
tiel bien purifié , & ce mercure bien 
purgé, font cuits, teints & fixez dans 
un corps métallique. 

Ces préparations, dépurations 6 c 
digeftions ne font point des moyens 
aflîirez , puifque nous voyons des 
métaux , dans lefquels ces effets ne 
paroiftent gueres, comme dans le fer 
le cuivre 5 6c cependant ce qui eft 
neceftaire ou eftenriel, eft afFuré , 6 c 
arrive toujours, comme nous voyons 
dans le végétal , dont la femence 
mife en terre, reçoit toujours les mê¬ 
mes préparations 5 fçavoir, le fuc de 
la terre bien dépuré, qui fait qu’il a 
des moyens afturez pour fe multi¬ 
plier. 

La fin ou le terme de la producftioix 
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métallique eft encore moins ûxe& dé- 
terminée,que ne font tous les moyens 
pour y arriver, puifqu’il yaplufieurs 
métaux plus parfaits les uns que les 
autre?, & que l’or même , quil’éfb 
le plus de tous , ne l’eft pas autant 
qu’il auroit dû l’être , comme le veu¬ 
lent tous les Aldhymiftes , ce que 
nous ferons voir ailleurs. 

On peut donc juger delà que les 
métaux font plutôt un accident de 
nature, qu’une chofe qui luifoitne- 
ceflaire ou eflentielle. 

On peut encore ajouter que les 
métaux parfaits, font moins descho- 
fes eflentielles , qne ne le font les 
métaux imparfaits $ parceque ceux- 
ci font d’une plus grande utilité pour 
la vie naturelle , que ceux-la. De 
plus, une dépuration groffiere, com¬ 
me celle qui fe fait dans le fer & le 
cuivre , eft plus certaine , que celle 
que demandent les métaux parfaits , 
&par confequent la fin plus allurée. 

N’eft-ce pas un hazard de trouver 
dans la terre une voûte que la nature 
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ait formée,pour faire reverbererfur 
la matière la chaleur centrale, ôcqui 
empêche la pénétration d’un air 
froid. 

Une eau pure fans mélange , une 
terre vierge , comme ils difent, donc 
la pureté foit fi .grande , que la blan¬ 
cheur en forte femblable à un pur 
fel , font d’heureux effets dont nous 
ne voyons gueres de caufes infailli- 
bles.- 

Tout ce qui n’effc point du régné 
animal ou végétal , & qui fe produit 
en terre, n’a point de part à cette a ch. 
mirable harmonie, que Dieu établie 
dans la Création du Monde. 

Les pierres les plus precieufes font 
aufïî bien des effets du hazard , que 
les plus viles. 

Dans les unes, une eau pure à la¬ 
quelle s’eft mêlée une terre fubtile , 
& fi bien diffoute , qu’il n’y en eft en¬ 
tré que pour faire corps ^ fans donner 
d’opacité, a fait cette belle compo- 
fition. 
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Dans les autres , une terre groffie- 
re, qui n’a reçu qu’une eau limoneu- 
fe, pour feulement en faire la liaifon , 
a formé cette ma(Te pierreufe. 

Les unes & les autres font des pro¬ 
ductions d’un hazard plus ou moins 
avantageux, félon qu’il fe trouve des 
lieux propres, & des matières conve¬ 
nables. 

• Il eft bon auffî de remarquer que 
le feu central , les influences, Ôc le 
feu même delà matière ,ont contri¬ 
bué à ces fortes de productions, dont 
ils font les caufes actives ou efficien¬ 
tes 5 mais nous ne difons pas , comme 
beaucoup de gens, qui veulent que 
tel aftre ait un pouvoir.abfolu , fixe 
& particulier fur certaine chofe ^ êc 
c’eft ce qu’ont penfé prefque tous les 
autres, témoin Hermez dans fon Pi- 
mandre , qui regarde les Aftres com¬ 
me des Divinitez , qui fourniffent les 
femences des chofes qu’elles domb 
nent. 

Le mouvement ou la cbaleurfon| 
$ouç ? de quelque principe qu’ils par- 
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tent 5 ce font des ouvriers capables 
de faire roue ce qui fe prefenre , de 
qui d’une matière precieufe, en font 
un ouvrage de haut prix • &au con¬ 
traire , d’une matière vile , ne nous 
donnent qu’une piece de peu de va¬ 
leur. 

La procréation des métaux n’é¬ 
tant, comme nous l’avons vu , qu’un 
pur hazard , il y a lieu d’être furpris 
que les hommes ayent cherché les 
moyens d’imiter la caufe incertaine 
qui produit un effet fi douteux : Car 
il paroît moins raifonnable de vou¬ 
loir faire ce qui ne fe fait que par cer¬ 
taines caufes fortuites, que ce qui a 
une caufe & des moyens infaillibles. 

Mais auffi les Aîchymilles ne peu- 
fenr pas comme nous, quand ils veu¬ 
lent faire la Pierre Philofophale. 

Quelle eft leur idée ? C’eft de faire 
par 1 art une femence qui convertide 
en bon or le mercure des métaux. 

* Demandez-leur fî cette conver- 
fion efl une génération, ils nous ré¬ 
pondront que non mais feulement 
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une ço&ion du mercure qui le rend 
or. 

Quelques-uns des plus fameux Al- 
chymiftes ont regardé cette conver- 
fion, comme une vrafe génération,ce 
qui'paroît par ce qu'a dit Jean de Me- 
liung. Le métal efi engendré & multi¬ 
plié par le métal , & dans la Turbe. De 
l'homme s'engendre l'homme 3 & pareil¬ 
lement du métal s'engendre le métal 3 
parceque la nature ne s'amende que dans 
fa nature. 

Quoiqu'ils en ayent voulu dire, je 
prétends que c'eft une génération 
auffi compîette, que celle qui fe fait 
par la nature dans les entrailles de la 
terre ; d'où je conclus que les Philo- 
fophes Hermétiques, qui regardent 
la procréation des métaux , comme 
line génération de l’intention de la 
nature, font par leur élixir que l'art 
fournit un fécond moyen , pour faire 
ce que fait la nature ; chofequi ne fe 
trouve que dans le régné métallique*, 
ainfi donnent plus d’avantages aux 
métaux , qu'aux autres régnés puif- 
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qu’ils les font fortir , pour ainfi dire 3 
du néant par deux voyes $ aulieuque 
les animaux de végétaux n’en ont 
qu’une j que la nature leur fournit. 

Cette converfïon de mercure en or 
n’eft point une génération , difent- 
ils > mais feulement une dépuration , 
codion de fixation de mercure. 

Quoique toutes ces chofes arrivaf- 
fent dans leur prétendue tranfmuta- 
tion métallique , il ne les faudroic 
regarder que comme les moyens de 
degrez pour parvenir à la génération 
de l’or 5 car ce mercure n’efl plus 
après fa fixation de teinture, ce qu’il 
étoit auparavant 3 puifqu’il a changé 
de forme , de a acquis des proprietez 
eflentieîlesqu’il n’avait pas, qui font 
la folidité ou fixité j de teinture de 
malléabilité. 

Quelques-uns voulant fou tenir que 
c’efi: le même mercure , rapportent 
lacomparaifon du pain , qu’ils difent 
être toujours la même chofe que la 
pâte, de qu’il n’y a de différence que 
D iiij 
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dans la codion qui eft dans le pain , 
6c n’eft pas dans la pâte. 

S’ils difoient qne le pain eft la mê¬ 
me chofe que le blé dont il a été fait, 
6c qu’ils nous fïïfent voir que le pain 
peut produire du blé , nous trouve¬ 
rions leur comparaifon jufte, parce- 
que nous parlons ici déchoies natu¬ 
relles 6c fans alteration 3 ce que l’on 
ne peut dire de la pâte ,, qui efl un blé 
très alteré par le broyemenr qui l’a 
réduit en farine, êc dont l’alteration 
a été fi grande , cju’il n’eft plus pro¬ 
pre à fe multiplier; 

Nous avons fait voir au Chapitre 
fécond ce qui fait PefTence d’une cho¬ 
fe 3 c’eftpourquoi nous ne le répé¬ 
tons pas ici. An refte, ces fortes de 
comparaifons fontfi peu judicieufes, 
qu’elles font honte à ceux quiles pro- 
pofent, 6c difpenfent d’y répondre, 
ceux à qui on les apporte. 

Ce ( qu’ils difent donc ) qui fe fait 
dans la projection fur le mercure,fe 
fait dans la végétation : car la pro¬ 
duction du chêne parle gland , n’eft 
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qu’une dépuratibn , codion & fixa¬ 
tion , fermentation ou fpecification 
de l’eau vegetale. 

Mais quelqu’un dira, il n’en eft pas 
ai # nfidansla projedion 3 caril n’y en¬ 
tre point de nouvelle matière. Le 
mercure eft le feul corps qui eft con¬ 
verti ou purifié , au lieu que dans la 
produdion du chêne nous remar¬ 
quons des parties bien differentes les 
unes des antres. 

je réponds que fi l’eau qui fe con¬ 
vertit , ou nourrit le chêne , étoit 
aufii bien ramifiée dans un lieu , 
comme l’eft le mercure , fur lequel 
on fait la projÿtion, on n’y remar- 
queroit point autre chofe , que ce 
que l’on obferve dans le mercure j 
mais comme cette eau eft difperfée 
dans la terre 3 & mêlée d’impuretez, 
elle ne vient que fucceffivement au 
point qui la doit convertir 3 &: ne 
s’y rend qu’à proportion de fa gran¬ 
deur , qui en augmentant 5 en reçoit 
davantage. 

S’il y a des parties differentes dans 
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le chêne , c’efb qu’il eft un corps or- 
ganifé , & cependant fes differentes 
partiesne demandent point de diffe¬ 
rentes eaux pour leur nourriture : 
Que ft ces eaux font differentes, ce 
n’eft point par leur, nature ou effenc*e 5 
mais par quelque mélange qui fe trou¬ 
ve , fur tout dans les parties qui re¬ 
çoivent les premières ce fuc , par- 
ceque comme dans ce genre la nature 
tend à la génération , & qu’il faut 
une portion d’eau vegetale très-pure' 
pour cette operation, les parties de 
l’arbre fervent toutes à cribler cette 
eau, & ne laiffent monter que la plus 
pure , quia caufede fa tenuité & pu¬ 
reté , pafle fans obfta£le au plus haut 
degré de la végétation ou après fes 
circulations, fublimations & dépu¬ 
rations , elle trouve , pour parler en 
Alchymifte , le fouffrefpecifique du 
végétal , qui la fixe , & Jui donne Ql 
teinture , c’eft-à-dire, lui imprime le 
caraftere que Dieu lui a donné, pour 
multiplier telle efpece. 

Il n’en eft pas autrement dans les 
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animaux } 6 c toute la différence des 
uns 6 c des autres ne vient que de ce 
que leur mercure, ou fuc nourricier 
ne fe trouve pas en un même endroit, 
6 c n’y eft pas homogène 5 comme il 
doit être , pour fe changer dans la 
fubftance de la chofe qu’il nourrit. 

C’eftpour cette raifon que les ani¬ 
maux ont tant d’organes difFerens , 
qui tous concourent à la préparation 
de ce mercure qui doit être fpecifîé. 

S’il eft donc vrai, comme il paroît 
par ce que nous avons dit , que la 
converfion du mercure en or foit une 
génération , vous donnez aux mé¬ 
taux deux voyes pour leur produc¬ 
tion. 

L’une que la nature donne , qui 
efl la procréation par l’action des 
élemens -, 6 c l’autre, qui vient de l’art 
par l’addition d’un fouffre 5 qui fpeci- 
fiera ce mercure dans la projection. 

Je veux bien convenir que ces 
deux voyes font la même chofe, puif- 
■que dans celle de l’art, on yrecon- 
ïiolc une imitation de la voye de na- 
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ture : Mais pourquoi pourraYon plu¬ 
tôt le faire dans le métal, que dans 
Je végétal , qui fans doute eft plus ne- 
celfaire dans la nature , que ne l’eft le 
métal. 

Ils répondent que cela fe fait tous 
Objeft I^s jours en greffant une partie d’un 
arbre fur le tronc d'une autre arbre 
d'une efpece differente. 

Cet exemple ne fait pas voir que 
R^pon- j> arC p U j{p e f a j re ou produire une ef¬ 
pece, &; c’efl ce qu’ils ont à prouver. 

Si l’art joint à la nature, faifoit une 
petite partie d’un végétal,ils auroient 
raifon de nous rapporter cet exem¬ 
ple 5 mais cette branche qu’on ante, 
cette partie qu’on greffe efl elle-mê¬ 
me une plante, un arbre entier 3 puif- 
que fur fon tronc naturel elle auroit 
produit des fruits -, & c’eft la nature 
qui l’a produite, fans la participation 
de l’art. 

Tout ce qu’on peut retirer de bon 
de cet exemple, c’eft qu’il vous fait 
voir que le fuc de la terre eft homo¬ 
gène , funple & indéterminé , & par 
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confequent propre à recevoir tous 
les foufFres qui fe prefentent, je veux 
dire j à fe changer dans la fubftance 
de tous les végétaux qu’il rencontre, 
pourvu qu’il loir dépuré. On a déjà 
répondu en partie à toutes les foi- 
bles objections qu’ils nous font 5 mais 
en voici une qui mérité qu’on y ré¬ 
ponde en particulier. 

Ils difent que la fixation du mçr- 
cure par la poudre de projeétion, eft 
comme le caillement ou coagulation 
du lait par la prefure. 

Cette comparaifon eft tropfouvent 
citée par ces Philofophes, 8 c rappor¬ 
tée par leurs Seétateurs , qui n’en 
apperçoivent pas le faux , pour ne pas 
l’examiner 8 c en faire voir le ridicule, 
par les propres principes de ces fages 
infaillibles. 

Cet exemple qui devroit faire voir 
que l’art fait ce que fait la nature, 
c’efi: à dire porte à la perfe&ion une 
chofe imparfaite , fait voir tout le 
contraire : car jamais la nature n’euc 
defiTein de faire du caillé dans le 
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corps de l’animal. Si la nature fai- 
foit.du fromage dans les mamelles de 
l’animal, êc qu’on prît du lait, pour, à 
l’imitation de la nature j en faire du 
fromage , cet exemple feroit excel¬ 
lent. 

Au refte, ces fages difent tous, qu’il 
n’y a qu’une feule chofe qui puifie 
donner la fixité au mercure 5 6c nous 
voyons que les choies qui ne font 
point du régné animal, coagulent le 
lait, comme fait le vinaigre, l’efprit 
de vitriol , 6c les autres acides. Une 
certaine efpece de chardon.fait la 
même chofe. La chaleur feule le fait 
encore cailler. 

Il s’enfuit donc de cette compa- 
raifon ,fi elle eft jufte( comme il faut 
qu’elle le foit pour éclaircir une cho¬ 
fe ) que la Pierre des Philpfophes , 
étant fuppofée poffible , fe fait de 
chofes heterogenes 6c differentes , 
puifque le vitriol 6c toutes les chofes 
qui caillent le lait, ne font point du 
régné.animal , d’ou eft forti le lait, 
ce qui efi: contraire à leurs fentences. 
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Qu’ils (cachent encore l’invalidité 
de cette comparaifon par la differen-. 
ce qu’il y a entre une chofe qui fe 
fait pour la perfection de nature , 
comme la fixation du mercure en or , 
6c celle qui fe fait contre la même 
perfection, telle qu’eft la coagulation 
du lait 5 car certainement le froma¬ 
ge n’eft point propre à nourrir l’ani¬ 
mal , comme l’eft le lait • 6c il faut re¬ 
garder cette coagulation , comme 
une dégeneration ou imperfection, 
6c non pas comme une perfection , à 
quoi tend toujours la nature. 

De plus , ils comparent un tout 
avec une partie ; car le mercure eft 
un tout , pour fi petit que foit fon 
volume, 6c le lait n’eft point un tout, 
puifqu’il n’engendre point : car qu’ils 
fçachent qu’il n’y a que le tout qui 
engendre. Il ne fçauroit donc tout au 
plus palier que pour, une partie de l’a¬ 
nimal , qui feroit encore un nom ou 
une définition impropre , puifque l’a¬ 
nimal n’eft pas rendu parfait, parce- 
qu’il a du lait : Et pour parler comme 
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les Médecins, le lait eft un excremenc 
.utile , deftinéà la nourriture du fruit 
de l’animal : Ainfi de quelque côté 
qu’on leconfîdere, on ne lui peut 
trouver les mêmes qualitez qu’au 
mercure, qui efl: d’être un tout ,qui 
n’attend fa perfeétion que de la coa¬ 
gulation que lui donne fon foufFre. 

Pour faire valoir la fentence, qui 
efb le fondement de leur fçience, ainfî 
qu’ils le difent, ils nous veulent faire 
voir que la nature étant une & inva¬ 
riable , ils trouvent auflî-bien dans 
les animaux que dans les végétaux 
cette voye artificielle, qui fait la gé¬ 
nération. 

C’eflàfaire éclore des poulets in¬ 
dépendamment, de fans l’aide de la 
poule , qu’ils prouvent cette fécondé 
maniéré d’engendrer. 

Cet exemple devroit faire mépri- 
fèr îa Science Hermétique. Si dans ce 
qu’elle avance , on n’y trouvoit pas 
quelque chofe de meilleur fens je 
fuis perfuadé -que jamais homme 
d’un peu de difeernement, ne fe fe- 
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roit donné la peine de les lire. 

Il *en eft de leur raifonnement 5 
comme de celui-ci: 

La génération du fruit fe fait en 
deux maniérés. 

La première eft, quand vous laif- 
fez meurir le fruit fur fon arbre. 

La fécondé , quand vous cueillez 
le fruit un peu avant fa maturité , 6c 
que vous le mettez fur la paille , 6c 
dans un lieu où une chaleur douce le 
puiffe faire meurir. 

Rapportez pour preuve d’une dou¬ 
ble voye de génération cet exemple 
au plus groffier payfan , il en verra 
bien la fauffeté, 5c fçaura bien vous 
dire que ce fruit éroit tout formé 6c 
tout engendré, Se qu’il n’avoit befoia 
que de maturité, qui ne peut lui man¬ 
quer , en le laiffant fur fon arbre. 

En effet j cette maturité ou digef- 
tion vient de l’efprit univerfel „ qui 
s’introduit dans le fruit, Se y exerce 
fon mouvement , jufqu’à ce que la 
chofe foit parfaite, Se dont la perfec¬ 
tion eft bornée à un certain point. 
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Cec efprit univerfel fe trouvant 
par tout j il ne faucpas-être furprisd 
le fruit acquiert fa maturité, quoique 
détaché de fon arbre. 

Il faut,cependant obferver que'fî 
ce fruit manquoit de nourriture , je 
veux dire qu’il fut arraché trop verd 
de trop jeune, il ne fe meuriroit point, 
pareeque cet efpric univerfel qui lui 
porte lanourriture,ne fçauroit plus le 
faire, quand le fruit n’eft plus fur fon 
arbre 3 car le lieu de la nourriture ,effc 
celui de la génération. 

Au refte quand il fe trouveroic 
dans l’air une eau propre à lui fer- 
vir de nourriture, elle ne pourroit y 
entrer qu’après*avoir été préparée 
par les differentes parties de la plan¬ 
te , car ces Philofophes fçavent bien 
nous dire , comme Raymond Liille^ 
dans fon Art intellectuel au chapitre 
neuvième, que les extrêmes ne peuvent 
s'approcher fans avoir pajjê par un mi¬ 
lieu. Ici ces extrêmes font d’un côté, 
l’eau vegetale imprégnée de l’efpric 
univerfel } de de l’autre , ce fruit. Le 
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milieu, eft l’arbre qui doit préparer, 
c’eft-à-dire , dépurer cette eau nour¬ 
ricière , pour la faire approcher de la 
nature de ce fruit. 

Mais quand le fruit a atteint fa 
perfection , quant à la nourriture , Sc 
qu’il ne lui manque plus que la matu¬ 
rité , la chaleur naturelle de ce fruit 
excitée aidée par la terre , en fait 
l’affaire. 

C’etpourquoi nous voyons qu’en 
certains Pays , où l’on veut faire 
meurir le raifin exceflivement, pour 
en faire des vins de liqueur, on tord 
le pédicule ou queue de la grape 3 
pour empêcher le fuc nourricier de 
s’y porter , ce qui empêche la matu¬ 
rité, parceque l'efprit univerfel êcla 
chaleur naturelle du grain de raifin , 
font, pour ainfî dire , fubmergez par 
cette liqueur, qui n’étant plusabfor- 
bez par de nouveau fuc, fe dégagent, 
êc prennent le deffus , enforte qu’ils 
procurent la perfection ou maturité 
à ce fruit , en digérant Sc cuifant , 
comme il faut, le fuc nourricier. Lq 
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foleil , qui efi: la chaleur externe > 
contribue à cette digestion, en exci¬ 
tant &c renforçant la chaleur natu¬ 
relle. 

C’eft là ce que fait la chaleur de la 
poule, c’eftce qu’imite la chaleur ar¬ 
tificielle des athanors ou des* fours. 
C’efi: ce feu excitant qui efi: feul au 
pouvoir de l’art , & non pas celui de 
nature , qui ne fe prend que dànsfon 
propre fein. 

Si ces habiles gens prennoient 
l’œuf d’ufie poule qui n’eut point été 
approchée du coq, & que par certain 
artifice ils en fifientfortir un poulet , 
je dirois que leur comparaifon efi: 
jufbe ; & je foutiendrois avec eux qu’il 
y a deux voyes de génération. 

Quand ils donnent dans la projec¬ 
tion la teinture & la fixité au mercu¬ 
re 3 ils ne donnent pas feulement le 
feu externe 3 comme font la poule & 
les athanors qui font éclore des pou¬ 
lets , mais ils donnent encore le feu 
naturel, qui efi: ce fouffre , cette fe- 
mence mâle qui cuit, digéré ôc teint 
ce mercure. 
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Ceftlà ce que donne le coq,quand 
il approche la poule : Car on auroic 
beau donner a une poule des œufs à 
couver , Ci ces œufs n’ont été rendus 
féconds par l’aélion del’efprit feminal 
du coq, ils ne donneront jamais de* 
poulets j mais demeureront toujours 
clairs 3 comme parlent les femmes. 

Il lerojt à propos qu’on fe donnât 
la peine d’examiner les exemples 5c 
comparaifons qu’ils apportent , afin 
d’en connaître la faufleté , fans quoi 
lçs perfonnes qui lifent leurs écrits 
avec trop de prévention., ou celles 
qui ne font pas allez pénétrantes, 
fe laiflent furprendre -, car je dirai en 
paflant, que rien n’impofe tant com¬ 
me les exemples 8c les comparai* 
fons, parceque l’on y trouve quel¬ 
que chofe de fenfible, £c que peu 
de gens font en état de voir en quoi 
elles font faufïes : il faudroit que les 
perfonnes qui ne font pas lettrées ,, 
comme il s’en trouve beaucoup par¬ 
mi les curieux de cette fcience, don- 
^affent ces fortes de comparaifons à 
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examiner à des gens fçavans & des- 
interefïez dans cette fcience. 

Ils citent encore la 'prétendue gé¬ 
nération artificielle des Abeilles , 
rapportée par Virgile au quatrième 
livre des fes Georgigues. 

Geberauchapitre onzième, dans 
lequel il réfuté les raifons de ceux 
qui nient abfolument la fcience , dit: 
ils ne difent pas vrai , quand ils veu¬ 
lent qu 3 une efpece ne puiffe fe changer 
en une autre efpece 3 car une efpece fe 
change en une autre , lorfque l'individu 
d'une efpece fe change dans l individu 
d'une autre 3 car nous voyons quun 
ver fe change naturellement , & meme 
par artifice en une mouche , laquelle'eft 
d'une efpece differente du vert, d'un tau¬ 
reau qu'on fuffoque il en naît des mou - 
chesk miel. Le blé dégénéré en yvroie 3 
& d'un chien mort il fe forme des vers 
par la fermentation de la putrefaciion. 
Augurel dans fa Chrvfopée : 

Ainfi qu’on voit croître en un champ fertile » 
Souvent l’yvroie! ou l’avoine fterile. 

Ou comme au ventre & aux côtes rompues 
d'un bceuf fo nt'brui’t moucjics à miel ré pues ■> 
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Il ne feroit pas d’un grande ne- 
ceffiré que je donnaffe l’explication 
de toutes ces prétendues générations 
artificielles, aufquelles Tare n’a pas 
pins de part qu’à celles dont nous a- 
vons déjà parlé 5 car il n’y a perfonne 
de bon fens qui ne découvre la faufie- 
té de cette opinion j &; je ne crois pas 
que Virgile ait voulu dire , qu’il 
croyoic^qu’il fe fifl des générations 
artificielles ,oudeschangemens d’ef- 
pece, comme ceux qui font venus 
après lui fe le font imaginé,en voyant 
qu’un grand homme comme Virgile 
l’avoit avancé : & fi c’efl cet endroit 
qui l’a fait palier pour Philofophe 
dans l’efprit de certains Alchymiftes 
qui mettent dans leur parti tout ce 
qu’ils croyent leur faire honneur &; 
donner plus de poids à leur fcience 3 
ce fera celui-là même qui me fera 
croire qu’il ne l’a jamais été. Et en 
effet, fi par Je Vers d’une de ces 
Ecloques 5 

Çfelix loliam & fteriles dominantar ttvenœ, 
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il a entendu ce qu’on lui.fait dire, 
on peut aflurer qu’il étoit fort peu 
inftruir des réglés de la nature ; car 
ces Philofophes veulent que ce Vers 
lignifie, qu’au lieu de bon grain qu’¬ 
on a femé, on ne recueille que de l’y- 
vroie 6e de mauvaife avoine, comme 
fi ces deux mauvais grains étoienc 
les fruits de la femence d’un bon 
froment. m 

Cette fubftitution d’efpeceeftfauf 
fe abfolument , 6c les Alchymiftes 
qui la rapportent ne fontgueres d 3 at¬ 
tention à ce qu’ils difent 5 car en vou¬ 
lant prouver leur fcienc-e par cet en¬ 
droit , iis en détruifent les princi¬ 
paux fondemens, qui font dans leurs 
bouches 6c leurs écrits à chaque mot 
qu’ils profèrent. Nature fe perfectione 
en fa naturej natura, Ratura 
ïmendatur; ils difent fur ce 
principe, que dans la diiTolution des 
métaux, il faut toujours conferver 
l’efpece : Quelle contradiction » 
Neanmoins comme l’Ignorant lit 
âuffi-bien que le Scavant, l’un pour 
s’inftruire, 
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s’inftruire, & l’autre pour juger par 
les connôiflances ou.préventions, il 
faut expliquer ce que Virgile a vou¬ 
lu nous dire , ou au moins a du nous 
faire entendre. 

Il arrive quelquefois pour la perte 
du Laboureur, que de mauvaifes 
herbes croiflent à Ja place du bon 
grain qu’il avoit fermé. C’efl à cette 
occadon qu’il dit, que fon blé n’a 
pouffé que de mauvaifes herbes, &; 
que pour une bonne femence qu’il a 
employée , il ne recueillera que de 
mauvais grain. 

Cela eft vrai fans admettre de fub- 
ftitution ou de changement d’efpe- 
ce^ car ce n’eft point cette bonne 
femence qui a produit ce mauvais 
grain : mais une mauvaife femence 
de cette efpece qui étoit demeurée 
dans la terre , & s’y trouvant en 
quantité, &: ayant un tems propre a 
germer plutôt que le bongrain 5 ( ce 
qui n’efl: pas furprenant, puifqu’elle- 
étoit dans la terre avant lui, &a pû 
par confequent recevoir plutôt cettç 
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vapeur germinative ) prend le lue 
de la terre qu’elle''reçoit abonda¬ 
ient,, s’en nourrit ^ augmente, Sip^t 
cette augmentation ou accroilïe^ 
ment en prend davantage Si en 
prive ce bon grain , qui né fait que 
languir à meTure que fon ennemi 
prend des forces, par la nourriture 
qu’il lui vole ; enforte que vous ne 
voyez que très-peu de bon ble, en- 
comparaifon de mauvaife avoine,d y- 
vroye , de nielle & autres elpeces 
qui ont étouffé, pour ainfi dire, cet 
enfant légitimé dans fon berceau. 

Le terme dont fe fert Virgile pour 
marquer cet accident, eft tres-pro- 
pre à nous faire croire qu il 1 a ^en¬ 
tendu comme nous -, car fans etre 
embaraffé pour les réglés de la poe- 
lie , il pouvoit mettre le mot de 
nafcumur , au lieu de dominantur , 
qui auroit lignifie Jitterallemene 
que l'yvroie Si l’avoine n ai dent j ce 
4 que ne lignifie pas dominantur, qui 
veut dire que 1 yvroie 6i 1 avoine 
prennent le deffus > ce qui fait coït- 


Au 
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dure 6c fuppofe, que les femences 
de ces deux mauvais grains étoienc 
dans le champ qui les produit. 

C’eft donc faute de nourriture que 
le bon grain ne vient pas,6c non point 
par fa dégeneration en une mauvaife 
efpece. 

Tout ce qu’on dit encore de cer¬ 
taines fleurs qui dégenerent n’eft 
point vrai : 6c ce qu’on y trouve de 
different ne confifte que dans quel¬ 
ques feiiilles ou fleurons de plus ou de 
moins ou différemment colorés • ce 
qui ne fait pas l’effence de l’efpece. 
Mais la graine effc toujours la même, 
6 c c’efl: en cela que confifte fon e£ 
fence. 

# S’il en étoit autrement, il y auroit 
nn defordre dans la nature qui fe. 
roit douter, 6c tout craindre 5 puif- 
que rien ne feroit de certain , 6c 
qu’un homme en femant la fubfif- 
tance de fa vie, pourroit appréhen¬ 
der de ne moi donner que les femenw 
ces de fa mort. 

La nature efl: l’image de Diei$ 
Eij 
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qui l’a formée. Elle eft (impie* itnE 
que &'infaillible. 

C’eft fur ce principe que i’on doit 
juger de ce que 1 on entend dire tons 
les-jours'des prétendues diverfitez &c 
dgaremens de la nature. 

" C’eft par cette vérité que l’on voit 
comment on doit expliquer ce que 
des perfonnes curieufes ont décou¬ 
vert depuis peu dans les végétaux , en 
nous y faifant voir du fer 5 d’où un 
ignorant conclura , que le paflage 
d’une efpece dans une autre efpece, 
n’eft pas feulement poffible , mais 
encore celui des régnés. 

Quelques autres ne le diront pas 
pofitivewent, mais indirectement, 
en regardant ces parties mérallines 
comme le principe ou la matière de 
la végétation j & feront ain{i un abus 
dangereux de cet exemple , par leurs 
xnaüvaifes applications. 

Ces fortes d’accidens font errer 
.beaucoup de gens faute de bons 
principes ; qu’ils vbyent un animal 
devenir dur 5c fragile comme la pie^ 
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te, pour avoir été jecté dans de cer^- 
taines eaux falines,ils croiront que l'a¬ 
nimal a paffé dans le régné minerai ; 
de même qu’ils lediront du végétal , 
s’ils voient qu’une branche d’arbre 
devienne plus pefante&plus aiféeà fe 
caffer, après avoir été quelque temps 
dans ces fortes d’eaux. 

Nous avons examiné ce que c’eft 
que la génération dans les régnés 
animal & végétal, & avons fait voir 
l’erreur des anciens Philofophes , 
nous avons encore prouvé que la 
converfion du mercure en or, feroit 
une veripbîe génération , en quoi 
les métaux auroient deux voies de 
fè .produire à l’exclufîon des deux 
autres régnés , qui cependant font 
plus neceflaires dans la nature que 
les métaux &c tous les minéraux, de 
nous croyons avoir fuffifamment ré^ 
pondu aux çbjeélions de comparai- 
ions qu’ils apportent pour fyirevoir 
que l’art fait dans les autres régnés 
ces fortes de générations artificielles. 

Iffaur maintenant examiner files 
Eiij 
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métaux ont de la femence, qui eft 
la caufeunique de la multiplication, 
afin de nous convaincre plus fenfi- 
blement de la poffibilité ou impoffibi- 
lité de la tranfmutation métallique. 


CHAPITRE V. 

Si les Métaux ont une femence. 

T Ont le monde fçait que la mul¬ 
tiplication fe fait par la femen¬ 
ce dans les animaux & les végétaux: 
l’experience & la raifon ne nous laiC 
fent aucun doute fur ce fujetj-non plus 
que l’autorité prife même dans l’E¬ 
criture fainte au premier chapitre de 
la Genefe , qui le dit formellement 
en ces paroles : Que la terre produife 
une herbe verdoyante 3 & qui tiyt fa fe¬ 
mence & un bois fruitier portant des 
fruits félon fon genre qui ayt fa femeri¬ 
te en fo^ fur la terre . 

Hermez dans fon Pimandre dit : 
Et toutes fortes d'herbes recevaient en 
#lies de la femence pour renaître * 
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Nous ne voyons point les animaux 
fe multiplier par d’autres moyens 
que celui de la femence : c’eft pour¬ 
quoi puifque félon même les Alchy* 
mi des, la nature eft toujours uf^qîte 3 
il faut croire que les métaux ne peu¬ 
vent fe multiplier, que par la mê¬ 
me voye, qui eft la fëmence. 

Quelques-uns parmi eux peut-être 
penerrez de cette vérité , convien¬ 
nent que l’or a fa femence, par la¬ 
quelle il peut fe multiplier. Augurel le 
dit dans faChryfopoée en ces Vers : 

Dôncques afin qu’en peine coutumière 
Ee l’or la fource 8c femence première : 

Ne foit par toi cherchée vainement 
Ce point tu dois croire certainement , 

Qifenclofe en l’or de l’or eft la femence , 

Combien qu’avec grand peine & diligence - 

Cette femence en fes fecrets cachée 

S’aquiert par nous quand elle eft bien cherchée. 

D’autres veulent qu’il n’en ayent 
point, faute d’une plus grande di- 
geftion dans la mine. 

Pour connaître fi l’or a de la fe¬ 
mence, ou peut en avoir, il faut fe 
fouvenir que la femence dans les re- 

E iiy 
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gnes animal & végétal, efl ou la pat¬ 
rie de l’individu la plus dépurée , 
dans laquelle fe trouve en racourci 
l’individu de Pefpece, comme on le 
voit dans les végétaux & dans la fe- 
nffellî des animaux , ou le fujet le 
plus dépuré dans lequel efl renfer¬ 
mé l’efprit feminal, ou la vertu mou¬ 
vante , par laquelle l’individu efl: in¬ 
formé, je veux dire mis en aélionj 
ce qui fe trouve dans le mâle. 

Cette femence tant dans les deux 
régnés que les deux fexes, ne fe fait, 
ou pour mieux dire, ne fe dévelope 
que par une multiplicité d’opera¬ 
tions. 

Ces operations nombreufes fe foqt 
par diverfes parties différemment or- 
gànifées. 

Ces parties differentes font voir 
que la matière qui les compofe efl 
un tout de nature hererogene. 

L’or au contraire efl un tout ho¬ 
mogène de l’aveu même de prefque 
tous les Alchymifles, qui difent -, que 
ce riefi quun fur mercure cuit, digéré A 
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teint & fixe par la vapeur de fin fin fi¬ 
fre , qui rieft rien quun pur feu 5 com¬ 
me nous l’avons dit ailleurs après 
Trevifan. 

Si donc l’or eft un tout homogène, 
comment pourra-t’il donner de la 
femence, puifque ce n’eft que par la 
diverlîté des parties organifées de 
telle ou telle maniéré que fe fait la 
préparation ou le dévelopement de 
la femence ? 

Quelqu’un d’eux pourroit objec- Objett, 
ter que la diverlîté des parties ne 
dévelope point la femence , puifque 
les animaux impubères & les jeunes 
arbres ont auffi-bien ces parties or¬ 
ganifées , que les animaux & les ar¬ 
bres parfaits, &; qu’il faut par con- 
fequent que ce foit une autre caufe 
qui la produife, comme la chaleur. 

On eft alluré que l’enfant porte 
fa femence, aulîî bien que l’homme 
parfait, quoiqu’elle ne paroi lie pas: 
la raifon en eft,, qu’il eft de tordre 
de la nature de prendre fa perfeélion 
avant de la donner aux autres. 

Ev 
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Cette perfection confite dans le 
degré des proportions géométri¬ 
ques, qui font la grandeur , largeur, 
6 c profondeur. Ces proportions ne 
peuvent s’accomplir dans un mo¬ 
ment , parcequ’elles viennent de cho- 
fes qui ne font point naturelles, com¬ 
me l’aliment , qui doit être alté¬ 
ré, pour, de qualitez en qualitez , 
palier à la nature de l’individu qui 
s’en nourrit. Ce paflage de qualitez 
en qualirez ne fe fait pas pour char¬ 
ger l’aliment ou le fuc nourricier de 
pLufieurs caractères * au contraire 
pour lui faire perdre ceux dont il 
peut être fpecifié $ car il faut le ren¬ 
dre iîmple 6 c homogène , fans quoi 
il ne feroit point propre à fe con¬ 
vertir en la fubftance de la choie 
qu’il nourrit, ainfi que nous l’avons 
déjà fait voir. 

Toutes ces alterations font donc 
longues 6 c lentes, & ne fe font que 
peu'àpeu, êcpârdegrez 6 c félon la 
grandeur de l’individu , qui prend 
plus de nourriture , à mefure qu’il 
prend accroiflement. 
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Mais d’où vient, répondra-t’on, 
que cette femence ne paroît pas, de 
qu’elle demeure abforbée de enfeve- 
îie ? Parceque dans l’état d’imper¬ 
fection , elle eft mêlée de beaucoup 
de parties crues qui la retiennent : 
c’eft ce qu’ont voulu dire ceux qui 
ont a {Taré qu’elle n’étoit qu’en puif- 
fance : mais fi-tôt que l’animal ou 
le végétal ont atteint à leur perfec¬ 
tion , qui confifte dans la vigueur des 
organes. Cette femence aidée de la 
chaleur , qui toute s’occupoit à la 
nourriture de l’individu avant fa per¬ 
fection, fe dégagé de cette matière 
aqueufe ou crue qui l’abforboit, de 
devenue ainfi libre, paroît, félon les 
mouVemens de la nature, pourper- 
petuet fon efpece. 

Par cette explication il paroît que 
Jfot n’a point de femence ni n’en 
peut avoir, puilque c’eft un tout ho¬ 
mogène, en qui une partie n’eft pas 
plus parfaite que l’autre, à moins de 
dire qu’il eft tout femence * ce qu’on 
ne fçauroit raifonnablemeiu affûter, 
E vj 
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puifque' nous n’appelions femence 
que ce qui peut fe multiplier. Or nous 
aurions beau jetter de l’or dans le 
mercure ou vif-argent, nous ne ver¬ 
rions point de génération, ou con- 
verfion de vif-argent en or. 

Les Alchymiftes ont le champ 
beau,quand,comme nous faifons ici, 
on les met dans leurs principes, qui, 
comme nous avons fait voir ailleurs, 
font toujours de fuppofition. Cepen¬ 
dant afin qu’ils n’ayent rien à nous 
reprocher, il faut tâcher à dévelo- 
per ici ce qu’ils cachent comme de 
vrais myfteres. 

Ils diront, nous convenons que 
l’or efb un tout homogène, qui n’a 
de femence que dans l’induftrie 6c la 
fcience du Phüofophe , qui par cer¬ 
taines operations ^ Ravoir difîblu- 
tions , digeftions 6c coagulations^ 
fçait faire dans la fubftance métalli¬ 
que , ce que la nature fait dans le 
végétal 6c animal, en leur donnant 
la nourriture, 6c faifant paroitre leur 
femence. 
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Cette réponfe ne peut rien refou¬ 
dre,-parceque nous remarquons dans 
les végétaux 6e animaux toutes les 
operations que rapportent 6e peu¬ 
vent imaginer les Alchy milles, outre 
lefquelles nous trouvons des parties 
organifées, qui ne font point dans les 
métaux. 

• Ils pourront encore dire que la dif- 
folutiondesalimens 6e leur digeftion 
fe font par ces mêmes organes, auf- 
quels fuppléent leurs operations. 

Si l’on leur demande fî leur élixir 
fe fait de plufleurs chofes? ils diront 
que non , 6e même en cela ils con¬ 
viennent allez , difant tous que ce 
n'eft qu'une feule chofe qui a plufieurs 
noms j tant a caufe des chofes differentes 
avec lefquelles elle a quelque rapport , 
que des operations au l'on la confidere. 

Qu’on leur demande quel eft l’inf- 
trument qui fait toutes ces opera¬ 
tions ? ils répondent que c’effc le feu 
dont les uns parlent d’une maniéré, 
6e les autres d’une autre : Car il y en 
a qui veulent qu’il n’y ait point d’au- 
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tre feu , que celui de la matière , 
comme il fembleque Pontanus l’infi- 
nuë, en difant que le feu ejl minerai 3 
quoiqu’il dife qu’il foi z pris dlailleurs 
que de la matière , ce qui n’çft pas dif¬ 
ficile à comprendre. 

Les autres , comme Trevifan , 
fembîent admettre un feu externe 3 k 
l’exemple de celui qui excite dans les 
mines le feu naturel du mercure. 
Mais fans examiner ce que l’on en 
pourroit croire , puifque cela ne nous 
regarde point, nous difons ( pour ne 
point hazarder de decifîon , quidon- 
neroic occafion à nous faire une 
mauvaife chicanne ) que foit qu’il 
y ait diverfité de matières , foie 
qu’il n’y en ait qu’une , foit qu’il 
y ait pluüeurs vaifleaux , ou qu’ils 
n’en reconnoiflène qu’un , foit en¬ 
fin qu’ils admettent le feu externe 
avec celui de la nature, on qu’ils en¬ 
tendent , comme ils voudront, les 
trois feux de R. Lulle , qui font le 
contre-naturel, le non naturel le 
naturel 5 nous difons donc que tout 
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tela fe trouve dans les animaux indé¬ 
pendamment des organes. 

Lesalimens font, ou de differente 
nature, comme chauds ou froids, fecs 
ou humides , on bien ne font que 
d’une feule , fcavoir après leur diflo- 
lution dans l’eftomach , les inteftins 
&les autres parties, ou ils reçoivent 
encore quelques- alterations. 

. Le vaiffeau eft unique , fi vous vou¬ 
lez l’entendre par celui de nature, qui 
efb tout le corps de l’animal', dans le¬ 
quel fe font les operations. 

Il fera double encore , ou triple , 
fi vous voulez regarder les deux ven¬ 
tricules du cœur, comme differens 
vaiffeaux , auffi-bien que l’eftomach, 
qui fera le vaiffeau où fe fera la.pré¬ 
paration de la matière ^ & ainfi fe 
trouveront les trois vaiffeaux que de¬ 
mande Ariflote , quand il dit, qu'il 
faut cuire le mercure en triple vaiffeau , 
&c. 

Si vous voulez tous les feux de 
Raymond Lulle , vous les trouverez 
dans l’animal, auffi-bien que dansfon 
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aliment , à qui Ton ne peut refufer 
fon feu naturel : Et enfin en trouvant 
dans l’animal tout ce que l’on veut 
qu’il y ait dans ï O œuvre des Sages, 
Vous y voyez encore des organes in¬ 
dépendamment de toutes ces choies* 
qui fans doute ne font pas dans lunac- 
tion : Ca.r nous fom mes a durez qu’ils 
ont tous leur ufage , qui concourt à 
dépurer cette femence , pour qu’elle 
puifTe avoir la liberté de faire fon de¬ 
voir pour la multiplication de fonef- 
pece : car on ne croit pas qu’ils difent 
que les teflicules dans les h crm mes* 
foient des parties qui ne faffent rien. * 
On peut donc encore une fois con¬ 
clure que l’or ne peut avoir de femen¬ 
ce j ,6c afin de ne point laifïèr d’équi¬ 
voque fur le nom d’or , nous affu- 
rons que toute fu b fiance métallique * 
&: pour parler avec eux, la racine des 
métaux, efl incapable de porter de la 
femence , parcequ’elle efl un tout ho¬ 
mogène j qui n’a point de parties* 
pour préparer cette femence qui de¬ 
mande plus de dépurations que le 
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• de du fujet. Et difons qu’elle ne 
peut devenir par l’art une femence, 
parceque l’art ne fçauroit donner.les 
organes necedaires à tette prépara¬ 
tion , & que toutes les operations 
qu’ils fnppofent, ne peuvent fuppléer 
aux organes necedaires, ce qui paroît 
dans les animaux , où nous remar¬ 
quons tout autant d’operations de 
v aideaux & de feux qu’ils peuvent en 
imaginer j outre les organes particu¬ 
liers, que l’on fqait par expérience 
fervirà la préparation delà femence. 

Il y en auroit peut-être d’adez opi¬ 
niâtres , ou affezignorans, qui, pour 
ne pas fe rendre à ces raifonemens „ 
pourroient dire que le fujet duquel 
les Alchymiftes tirent leur Or P Kilo- 
fophique, n’eft ni or, ni autre matière 
métallique ? & pour donner quelque 
poids â leur opinion , citeroient un 
grand nombre d’Auteurs, qui difent 
que , la pierrè efl par tout. Quoique 
cette objeétion ne puide être dans la 
bouche de perfonnes un peu initiées 
dans les Principes Hermétiques y 
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neanmoins pour ne rien omettre qui 
leur donne prife fur nous, il faut rap- 
porterquelques autoritez des plus cé¬ 
lébrés Philofôphes, par lefquels on 
pourra être alluré que ce ne peut être 
qu'une'fu bilan ce métallique. 

Arnauld de Villeneuve dit : Si vous 
voulez^faire une medecine pour guérir les 
métaux 3 vous devezjen chercher T origine, 
dans le s métaux ï car nous ri avons point 
d'autre intention que de multiplier la 
teinture métallique 3 parceque chaque 
çhofe engendre'fon fcmhlable. 

RogerBacon. Ri en ne s'attache aux 
métaux y ni ne s'y joint , ni ne les tranf 
mue j que ce qui eft forti d'eux. 

Daftin. il faut que- les élemens de 
l'eau foient de la meme, nature que les 
élemens du métal que vous voulezyranf 
muer , autrement vous dégénéré^, parce¬ 
que des parties differentes font un tout 
different ÿ de meme que les chofeS qui font 
d'un meme genre a & d'une meme racine 3 
font une chofe femblable. 

Jean de Mehung; clans fon Tefta- 
ment. Chaque arbre porte fon fruit : Le 
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poirier des poires le pommier des pom¬ 
mes 3 fembïablemcn?le métal efl entendre 
& multiplie par le métal, & non par 
autre chofe que ce foit. 

Mo rien. Me le ^ & jettera méde¬ 
cine fur les corps imparfaits 3 laquelle 
rie fl rien autre chofe y que l'argent vif 
exalté par l'art. 

Senior, il ne faut par joindre les 
corps des métaux 3 ■ mais leur belle & 
bonne matière fubflantielle. 

Trevifan. Laiffez^aluns 3 vitÿols , 
fels 3 & tous atramens 3 borax 3 eaux 
fortes j animaux tout ce :qui en fort ; 
& toute chofe minérale. Laijfez^aufji 
les métaux feuls 5 car quoique ce foit 
avec eux qu'on entre dans l'œuvre & 
que notre matière ^ comme difent tous 
les Philofephes , doive fefaire d'argent 
vif 3 qui ne fe trouve pas ailleurs qué 
dans les métaux 3 ils ne (ontpas cepen¬ 
dant notre Pierre , tandis qu'ils font en 
forme métallique. 

Raymond Lulle en fon Livre de 
la Préparation du Mercure vulgaire : 
Quoiqu'on introdufe naturellement la 
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forme firnplc dans les métaux 3 elle ne- 
peut venir d'ellc-mêfnc ^ fi l'agent univer- 
■fil ne tranfmu'ê formellement en corps 
fimplesles corps folides. 

Nofcus dans la Turbe des Philo¬ 
sophes. De lhomme s'engendre /’homme > 
du volatil le volatil 5 femblablement il 
ne s'engendre de l'animal brute qu'une 
bête brute * par ce que la nature ne fie per- 
feciionne que dans fa nature. 

Au même Livre. Notes ne travail¬ 
lons que de matière métallique , & le 
métal.ne peut être teint que parle métal . 

Au fécond des Sept 7 Chapitres 
d’Hermez. Le fage commande k tous 
les hommes , car le médiocre efl le meil¬ 
leur 5 pareeque , quelque nature que ce 
foit j s'ajfocie & s'unit beaucoup mieux 
avec fin fimblable. * 

Il n’y a point d* Auteur en cette 
fcience , qui ne difelamême chofe 
ceux qui parlent autrement, ne le 
font , que pour jetter dans l’erreur * 
comme ils en avertirent eux-mêmes. 

Puis donc que les métaux , même 
les plus parfaits, comme l’or., n’onc 


fur la Pierre Philofop. Chap. V. 117 
point de femence actuelle 3 ni même 
imaginée , comme quelques Alchy- 
miftes le le font imaginez , tels que 
Sendivogias , de quelle maniéré , 6c 
avec quoi feront-ils leur Sacré Ma- 
giftere ? 

Comme ils font les directeurs de la 
nature, ils ne font pas fortembaraf- 
fez, Elle a dans fes treiors un e quinte- 
ejlence qu’elle leur garde dans le be- 
foin : C’eO: avec ce prefent du Ciel 
qu’ils dilîipent les tenebres de l’igno¬ 
rance de ceux qui ne les croyent pas, 
êc les confondent , en leur faifanç 
voir que ce que la nature ne fait pas 
pour le refte des hommes, qui font, 
félon eux des indignes & des profanes , 
elle fcait le faire pour eux , qui font 
fes enfans 3 &c par des moyens parti¬ 
culiers , &: contre les réglés même 
que lui a prefcrites fon Créateur. 

Mais afin que perfonnne ne foie 
furpris par le mot de quinte- ejenct-., 
nous allons examiner dans leurs pro¬ 
pres écrits ce qu’ils entendent par ce 
mot fl fouvenc prononcé par leurs 


t 18 Exam. des Princ. des Alchymifies 
Sénateurs, après quoi, nous laiiïbns 
à juger fi ces Philolophes, poftefteurs 
d’un fi grand bien , ont eu raifon de 
fe dire , les Maîtres de la Nature 3 les 
Pois de la Terre 3 les Médecins des 
malades abandonnez^ les P r or oyat eurs 
de la vie humaine 3 ou pour mieux 
dire, les Réparateurs du péché du pre~ 
mier homme 3 & les Chefs des Anges 
qui leur oh eïfient en vertu de cette admi¬ 
rable quinte-ejfence.. 

Les Aichymiftes entendent par le 
morde quinte-efience, deux chofes. 

Par la première, ils entendent la 
fubftance ou matière dont toute là 
nature a été formée , comme Ray,, 
ruond Lulle le dit au Chapitre troi- 
fléme de fa Théorie , en ces termes. 
Dieu créa par fa pure libéralité & vo¬ 
lonté la nature d’une pure fubftance qui 
s’appelle quinte-ejfence 3 dans laquelle 
toute la nature efl comprife. De la meil¬ 
leur (f plus pure partie de cette fubfian - 
çeaivifée en trois parties 3 le Très-Eîaut 
créa les Anyes 5 de la fécondé 3 les Cieux , 
les J?Unettçs & les Etoile shçf delà mi- 
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fiéme moins pure > il fit le, Monde infe¬ 
rieur. Et plus ]6as il die : Le Souverain 
Créateur divifa çette derniere partie en 
cinq. Dû la partie la plus pure 3 il fît 
la quinte-e(fonce des éle mens , partitif 
pante des chofes celeftes i & de celle-ci 
il fit quatre autres parties. De la pre¬ 
mière dt- plus pure 3 il f fi > le feu 3 qui cfl 
le premier élément. 

Par la fécondé , ils n’entendent 
rien autre chofe , que cette quipe- 
ejfence des èlcmens , participante des 
chofes celeftes. 

Il eft bon de remarquer que Ray¬ 
mond Lulle , fon hdelie Difciple 
ou Interprète , Pierre Vicot Prêcrç 
Normand, qui dit avoir fait le Ma- 
giftere avec les nommez Grofparmy 
6 c Vallois , au commencement du 
quatorzième fiée le , 6 c qui pour cerre 
raifon font connus fous le nom des 
trois Adeptes 3 font les feuls qui com¬ 
mencent la création par la quinte- 
ejfen.ee. 

La Turbe des Philofophes com¬ 
mence «par la création des quatre 
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élemens , où Pythagore die. Dieu 
ètoit avant toutes chofes 5 & comme il 
et oit feul, il créa quatre chofes fimples 
qui font Je s quatre élemens de mèmeefien- 
ce ou matière , cependant de differentes 
formes , ou qualité^fimples convertibles 
les unes dans les autres , defquelles cho¬ 
fes déjà créées il wéa dans la fuite toutes 
les chofes > tant fuperieures > qu'inferieu-. 
res ^ parce qu il falloit tirer les creatures 
(Pum certaine racine 3 de laquelle elles 
fujfent multipliées , pour habiter le monde, 
'/finfî Dieu créa avant toutes chofes les 
quatre élemens y defquels il fit enfuite ce 
qu 3 il voulut * fiavoir\ différentes nam - # 
res y dont il en créa quelques-unes d'un 
fieul élément 3 comme les Anges qu il créa 
dufeulfeu j&c. * A 

Le Son de la Trompette die la me- 
me chofeque R. Lulle* mais 1 Auteur 
de ce Livre n’eft qu’un Copifte de R. 
Lulle , qui a mis cet endroit mot 
pour mot, tomme il trouvé dans 
Lulle. 

Hermez dans foh Pimandre ne 
parle point de quinte-edente , en 
1 traitanç 
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traitant de la création j il dit feule¬ 
ment que les è le mens furent mis en bas % 
‘ four fervtr de matière 3 de Laquelle fi¬ 
rent faite s les chofes que nous voyons. 

Quoiqu'il en foit , quand ils ont 
parlé de la quinte-ejfence , ils ont com¬ 
pris cette partie pure qui refide dans 
îesélemens, &qui leur donne la for¬ 
ce qu’ils ont , &c qui eft-comme leur 
ame , étant très-utile , puifqu’elle 
participe des chofes celeftes : c’eft- 
pourquoi quelques-uns la nomment 
Ciel. 

Ce fera do ne cette ame univerfellc 
félon eux qui leur fervira de femence. 

Je dis que la quinte-elfence telle 
qu’ils l’entendent, ne peut fervir de 
femence aux métaux , autrement il 
faudroic qu’elle fût elle même métal¬ 
lique, puifque la femence eft, com¬ 
me nous avons fait voir 3 l’individu 
jen racourci defon efpece. 

Or la quinte-eiïence, de leur aveu, 
indifférente à toutes chofes. Elle 
noble , quand elle entre dans im 

e 


111 EXam. des Trinc. des Alchymijles. 
noble fujet, vile , quand elle*n’infor, 
me qu’un fujet vil. , 

Elle ne peut donc être regardee 
comme femence , mais feulement 
comme la vertu qui l’a fait mouvoir. 
C’eft le feu de nature , £e l’inftru- 
mentquiagit fans ceffe, & avec fide¬ 
lité , 8c fans jamais rien déranger de 
ce que la nature a ordonné : C en: 
fon miniftre , c’eft cet agent univer- 
fel qui fait mouvoir l’Univers. Il a Ion 
principe dans le feu v & il eft lui-me- 
me feu, non pas deHrudif, comme 
celui que nous connoiflonS, mais au 
contraire il engendre 8c conferve 

tout. . . 

Les Alchymiftes les plus judicieux 
voyant que l’or n’a point de femen- 
-ce^ ont recours à cet efprit univerfel, 
pour lui faire faire l’office de femen- 
ce dans le mercure 5 & pour parler 
avec plus de vérité , ils difent qu il§ 
n’en ont pas tant befoin , comme îe- 
mence particulière & fpecifiée^, que 
comme feu naturel, propre a cuire 

& digérér > & teindre le mercure f 
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pour en faire un métal plus que par- 
; fait 5 car ils regardent bien lor com¬ 
me parfait, mais cette perfection n’efl: 
que pour lui 3 & ne peut donner de 
celle qu'il poffede, fans s*alterer 3 ôc 
diminuer fa bonté 5 c’eftpourquoi il 
leur faut un or plus que parfait , qui 
par un feu & une teinture abondante 
puilTe cuire & teindre prefque dans 
un moment le mercure. 

Nous avons fait voir la faudeté de 

cette idée, en parlant du pouvoir de 
fart, qui jamais ne peut faire ce que 
fait la nature , & encore moins ce 
qu eile ne fait pas : Et comme dans 
tous leurs exemples ils ne nous font 
péinr voir quelque production plus 
parhute que celle que fait la nature 
aidee du fecours de l’art , nous pou¬ 
vons conclure que leur quinte-elîen- 
ce regardée,ou comme femence maC 

culine telle que nous l’entendons - je 

veux dire, comme l’agent propret 
particulier à l’efpece métallique 5 qui 
puifle cuire & teindre fon mercure 
101 c qu’ils la prennent pour l’agenc 
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univerfel , elle ne peut jamais faire ce 
qu’ils en attendent, car elle eft tou¬ 
jours fous les lois de la nature , au- 
delà defquelles fart le plus indul- 
trieux ne peut aller -, & pour parler 
avec plus de probabilité , je dis que 
la même caufe agiffant fur la meme 
matière parles mêmes moyens,doit 
produire les mêmes effets. Ors’ilelt 
vrai que la Pierre Philofophale foie 
poffible , elle ne peut fe faire que par 
la même caufe , par les memes 
moyens, & fur la même matière * & 
par confequent ce ne fera tout au 
plus que de l’or, ce que ne veulent pas 
les Alchymiftçs qui prétendent aller 
plus loin. 

Iln’eft pas difficile de prouver que 
c’eft la même matière , puifque tout 
fe fait des élemens proportionnez 5 8c 
il n’y a que la nature qui fcache leur 

donner la.proportion neceffaire-, ainfi 

l’art fera obligé de prendre ces çîe- 
mens dans la proportion que la na¬ 
ture leur aura donnée, c’eft-à-dire, 

cette matière > ou fubftance > ouraci^ 
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ne métallique , à laquelle ils ne peu¬ 
vent donner que ce que la nature lui 
donne, c’eft-à-dire , la digeftion par 
le moyen de la chaleur, qui à la vé¬ 
rité peut être donnée par Part plus 
abondamment, que par la nature • 6c 
en ce cas il arriveroit tout au plus ce 
que nous voyons qui arrive aux fruits 
que l’on échauffe artificiellement , 
qui femeurifîent un peu plutôt qu’ils 
n’auroient fait par la feule chaleur 
naturelle., 

Ainfi fuppofant que Part trouvât 
cette véritable racine des métaux, 6c 
qu’il fçût lui adminiftrer un feu con¬ 
venableil ne feroit que prévenir, ou 
avancer de quelque temps la maturi¬ 
té du métal , qui ne feroit toujours 
que de Por , 6c peut-être même pas fl 
bon que celui que la nature feule pro¬ 
duit , de même que nousfçavons par 
expérience „ que les herbes 6c fruits 
dont Part avance la maturité, ne font 
point fi excellens que ceux que l’on 
abandonne au feul foin de la nature. 

La même caufe eftle feu celefte* 

Lüj 
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ou matériel , ou encore fi vous vou¬ 
lez, le feu externe -, & ces trois font 
d’une mêrhe nature,puifqu’ils fortent 
tous d’une même fource. 

Ce font les mêmes moyens , car 
l’art ne peut faire fur, ou dans la ma¬ 
tière , que des dépurations 8c digef- 
tions, cliofe que fait la nature feule. 

L’imagination de laquinte-effence 
a caufé parmi les Alchymiftes des he- 
refies bien couteufes; caries uns l’ont 
cherchée dans une chofe , les autres 
dans une autre ; & il n’y a prefque 
chofe dans la nature où ils n’ayent 
fouillé , comme on le peut voir dans 
leurs propres Ecrits. 

Ce qui les a fait tant errer, a été la 
diverfité des noms qu’ont donné les 
premiers Auteurs à la chofe qui con¬ 
tient cet efprit univerfel non fpecihé. 

Sans entrer dans le long détail de 
toutes leurs recherches, qui pour la 
plupart font fi ridicules, qu’elles laif- 
fent une mauvaife imprefïion de l’Au¬ 
teur à ceux qui les lifent. 

Examinons celles qu’ont faites ceux 
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qui ont pallé pour les mieux fenfez j 
parce qu’ils ont crû qu’il falloir cher¬ 
cher cette quinte-efîence dans le fu- 
jet le plus parfait de la nature. 

Parmi ceux-ci, les uns l’ont cher¬ 
chée dans l’or , parceque l’on leur 
apprend que c’eft le mixte de la na¬ 
ture le plus parfait, comme on le con- 
noît par la refîftance au feu le plus 
violent, dans lequel il ne foufFre.au- 
cune alteration ni diminution, d’où, 
l’on conclud que c’eft un fujet très, 
pur , dans lequel la nature a mis un 
feu très pur 6c fixe, une terre bien 
purifiée, bien clarifiée, 6cune eau fl 
pure , qu’elle participe de la nature 
de l’air , qui l’a rendue capable de fe 
joindre,6c de retenir le feu 6c la terre : 
enforte que de tous ces élemens bien 
purs, & comme fpintualife^ , il s’efl 
fait un mélange infeparable, qui rend 
le corps impénétrable au feu deftruc- 
tif. 

Ils veulent donc la tirer de ce beau 
fujet, dans lequel elle effc em'prifon- 
née 5 c’eff, difent-ils, cette eau prifort- 
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niere qui crie flans cejflequon la délivre 3 
ceft cette Evrÿdice retenue dans les en¬ 
fers , qui ne y eut être délivrée que par 
Orphée. 

Pour la faire forcir, il faut diffou- 
dre & mortifier le corps , en quoi ils 
trouvent des difficultez infurmonta- 
bles, à caufe de la coaipa&ibilité de 
ce métal * ce font les travaux d’Her¬ 
cules. 

Ces grands obftacles ont paru in¬ 
vincibles aux autres j & ceux-ci , 
ont crû qu’il étoit plus aifé de pren¬ 
dre cette quinte-erfence, quand elle 
eft encore dans fa liberté, qu’elle 
n’a point encore été fpecifiée & qu¬ 
elle eft encore vierge. 

Pour en venir à bout , les uns 
cherchent une terre vierge , qui n’ait 
point été foiiillée d’aucune femence , 
dans laquelle ils prétendent faire en¬ 
trer & infiger cette quinte-ejfence répan - 
due par tout. 

Les autres, ayant encore de la 
difficulté à trouver une terre vierge 
& pure , ôc ne pouvant concevoir 
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comment on peut influer de rendre 
permanent cet ejprit uniyerfel dans 
cette terre ou fel de nature , fe font: 
perfuadez que Je foleil dont l’or 
porte le nom, étoit la vraie fource 
de l'or Philofophique , de qu’en trou¬ 
vant le moyen de raffembler 3 concen¬ 
trer de corporifier ces rayons , on a ce 
grand fecret. 

C’eft cette belle recherche qui 
leur a donné occ^fion d’inventer 
mille machines de verre de autres 
matières polies, pour raffembler les 
rayons du foleil , comme dans un 
point, de les faifant palier par des 
trous imperceptibles de figurez de 
maniéré qu’ils puilfent rompre de 
brifer la rectitude du rayon., qui fe 
trouvant ainfi embaraffé, coupé de 
détaché de fon corps, y perde fon 
mouvement , de demeure dans la 
machine comme un or fondu. 

Quand il feroit vrai que cette 
quinte-eflence pût être captivée au 
gré de ces Philofophes, il n’y ague- 
res d’apparence qu’ils pu fient en 
F v 
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faire ce que la nature en fait conti¬ 
nuellement^ & il feroit ennuyeux de 
repeter ce qu’on a déjà rapporte 
contre ce fentiment, 6e comme leurs 
principes n’établiffient aucunement: 
la poffibilité de la chofe -, mais au 
contraire lafuppofent, la croyant 
véritable par de mauvaifes compa- 
raifons qu’ils apportent, & des exem* 
pies défectueux qui leur en impofenc 
à eux-mêmes. Il feroit inutile d agi¬ 
ter davantage la queftion j 6e quel¬ 
que moyen qu’on leur donne d’ex¬ 
pliquer un peu raifonnablement ce 
qu’ils cherchent 6e ce qu’ils veulent 
faire, le nœud de la difficulté fe 
trouve toujours dans leur chemin, 
qui eft que l’art ne peut faire de gé¬ 
nérations , 6e que c’eft le feul droit 
de la nature. 

Nous avons fait voir dans le cha¬ 
pitre precedent, par raifonnemens 
ôc comparaifons prifes des deux au¬ 
tres régnés, que convertir le mer¬ 
cure en or, étoit une génération auffi 
parfaite que celle que fait la nature 


fur la Pierre Philofop. Cli. V. 13 ï 
dans les mines, &: même pour qu’ils 
ne traitent point nôtre explication 
d’une fi&ion ou imagination, il faut 
leur citer quelques pacages de leurs 
grands Philofophes, qui ont déjà été 
rapportez. 

Trevifan dit ; l'homme & l'or font 
engendrez^ par l'art de la meme maniéré 3 
mais leurs femences ne peuvent être fai¬ 
tes par l'art 3 parce qu'ils ne peut Ra¬ 
voir les proportions necejfaires du mélan¬ 
gé pour la production des femences. 

Le métal , dit Jean de Mehung, 
efl engendré & multiplié par le métal. 

La Turbe , de l'homme s'engendre 
l'homme , & pareillement du métal s'en¬ 
gendre le métal 3 &c. 
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CHAPITRE VL 

p)es raifons qui ont donne occafion aux 
hommes d’imaginer l’Alchymie. 

JEt des abfmditez^ de la prétendue imi¬ 
tation de nature dans l’œuvre 
philofophique. 

C Ertains hommes faifant refle¬ 
xion fur la nature, ayant ob- 
fiervé que les animaux tk végétaux 
portent en foi le moyen de fe repro¬ 
duire, pour perpétuer leur efpece juf- 
qu’à la fin du monde , & voyant que 
la nature effc l’ouvrage d’un Dieu, 
fe font allez raifonnablement per- 
fuadez , que toutes chofes partant 
d’un même principe, elles dévoient 
être fem b labiés * Ôc par confequent 
avoir les mêmes moyens, pour ar¬ 
river à une même fin , qui efl; la con* 
fervation de l’individu, &la perpé¬ 
tuation de l’efpece. 

C’efl ce qui a fait dire à Hermez 
dans fa Table d’Emeraude, que le 
haut efl comme le bas 3 pour faire les. 
miracles, d’une çhofe . 
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Ils ont trouvé que les métaux n’a- 
voient point le même avantage , 
dont jouiflfent les animaux êc végé¬ 
taux pour fe multiplier ; ôt fans pen~ 
fer que ce qui fe produit d'une ma¬ 
niéré n’a pas befoin d’une autre 
moyen pour le faire, puifque c’eftun 
fupplément dont la nature fe. fert 
pour faire des produdions qu’elle 
ne pourroit faire autrement, &c ou¬ 
bliant encore que la nature n’a qu’¬ 
une feule voie, pounfaireunechofe, 
ils ont voulu donner aux métaux plus 
de prérogatives qu’aux autres ré¬ 
gnés, en voulant les multiplier. 

Ils ont donc dit, que la multipli¬ 
cation des métaux étoit auffi-bien 
de l’intention de la nature, que celle 
des animaux & végétaux, &: que s’ils 
n’étoient pas venus a. ce point, c’é- 
toit par des accidens aufquels l’art 
peut bien remedier. 

Il faut remarquer ici la contra- 
didion des Philofophes fur l’état de 
l’or; car l’un dit, qu’il eft parfait * 
comme Raymond Lulle au chapitre 
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quatrième de l’Art intellectuel, en 
ces termes : L'or efi crée -par nature 
exemplairement 3 au lieu de l'infirument 
final & de perfetiion , combien donc que 
l'or qui efi le plus noble & le plus pré¬ 
cieux de tous , [bit la fin de la pierre & 
la perfection de l'œuvre de nature par 
fion accompli fiement en l'œuvre minerai ^ 
&c. 

Ces paroles nous font entendre 
que l’or eft parfait, puifqu’il a ac¬ 
compli l’œuvre minerai par la per¬ 
fection de nature. 

Un autre au contraire, prétend 
qu’il eft imparfait, n’ayant pu être 
porté à un plus haut degré j c’eff ce 
que dit Vallois en fon premier Li¬ 
vre par ces paroles : La nature a bien 
taché de poufier cette femence à un très 
haut degré 5 mais elle a manqué de force 
à caufe do. l'air crud qui y efi entré & 
a empêché fon action 

Flamel eft dans le même fenti- 
ment, ainfl qu’il paroît par fon Som¬ 
maire Philosophique, où. il dit : 
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Par ce moyen donc faut entendre , 

Que le mercure il'convient prendre ; 

Le replanter en autre terre, 

Plus prés du foleil pour acquerre, 

D’icelui merveilleux proufit , 

Où la rofée lui fuffit ; 

Car là où planté il étoit, 

Le vent inceflament battoit , 

Et la froidure en telle forte , 

Que peu de fruit faut qu’il rapporte. 

Le Cofmopolite compare l’or aux 
orangers, qui dans les pays froids ne 
pouffent que des feüilles , comme en 
Pologne ; Sc dans les pays chauds, 
comme l’Italie , donnent fleurs &C 
fruits ; nous faifant comprendre par 
là que l’or n’eft pas devenu élixir , 
ou n’a pas porté de femence , à cau- 
fe du peu de chaleur qu’il a trouvé 
dans les mines. 

C’eft pourquoi les Alchymiftes 
comparent l’or à la glace qui n’eft 
q»’une eau congelée par le froid , 
qui fe diffout ou refout en eau très 
promptement par une eau chaude : 
femblablement l’or fe diffout par une 
eau chaude minérale*, comme le dit 
Arnauld de Villeneuve dans fon Ro- 
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Taire : JSfotre Eàu efi -plus forte que 
le feu , parce que du corps de l’or elle en 
fait un pur cfprit : Et dans un autre 
endroitj C efi > dit-il, un cfprit tout 
de feu 5 Et Calid , le feu fait moins 
que notre eau qui dijfout le corps 3 ce 
que le feu ne peut faire. 

Ces accidens qui ont empêché que 
l’or ne foit devenu élixir , font donc 
le froid qui a faifî la matière. 

Mais fi le froid étoit la caufe de 
la congélation de l’or, il s’enfuivroit 
que l’on pourroit trouver de l’or 
femblable à celui que veulent faire 
les Alchymiftes; car depuis qu’il fe 
procrée des métaux , il fe feroit peut, 
être trouvé quelque voûte inacceffi- 
ble à cet air froid j ainfi cette ma¬ 
tière métalique n’auroit point perdu 
fon mouvement, au contraire l’au- 
roit entretenu & augmenté pour foi¬ 
re un or fi exalté, qu’il auroit été 
line vraie femence de l’or. 

On ne peut difeonvenir de cette 
vérité, fi c’efl: l’air froid qui ait em* 
pêché cette perfection 5 car cela ne 
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doit être regardé que comme un 
accident : en effet ce qui n’eft qu’ac- 
cident, n’eft point commun , pro¬ 
pre &: infeparable de la chofe. Or 
nous ne voyons point d’or plus par¬ 
fait, par exemple , que celui qui ap¬ 
proche du vingt & quatrième carat * 
&, l’on peut même affurer qu’il n’eft 
point plus parfait l’un que l’autre 
fi l’on voit quelque or impur j ce dé¬ 
faut ne vient que de quelques parties 
heterogenes-, dont on ne l’a pas 
bien purgé, ou de quelque alliage 
qu’on y a fait entrer. 

Si les Alehymiftes nous faifoient 
voir un or produit par la nature, 
porté à un degré de perfection au- 
delà de celui que nous voyons, ils 
auroient raifon de conclure que leur 
œuvre feroit poffible, par plufieurs 
exemples qui nous font familiers, 
dans lefquels nous aidons la nature , 
en lui fourniffant une chaleur douce, 
pour avancer la maturité d’un ve* 
getal, mais par malheur on n’en a 
jamais vu. 
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Cette erreur des Alchymiftes join¬ 
te à leur contradidion fur la nature 
&c l’état de l’or, a fait que beaucoup 
de perfonnes qui ont voulu lire leurs 
livres, en ont trouvé d'abord les 
principes défectueux 5 & ont jugé peu 
favorablement de tout le refie. 

Dire que c’eft un deffaut de nature, 
me impuijjance , n’eft-ce pas accufer 
fon auteur d'avoir manqué à quel¬ 
que choie ? c'efl ce que nous font 
entendre les Philofophes , qui ne re¬ 
gardent pas, comme nous faifons, 
la production des minéraux , qu'ils 
prétendent être un ouvrage de l’in¬ 
tention de nature & de fon créateur : 
d'où l’on doit conclure, que les mé¬ 
taux étant des ouvrages fortis de la 
main de Dieu, ainfî que les animaux 
êc végétaux , & n'étant qu’impar¬ 
faits, les ouvrages de Dieu ont été 
crééz imparfaits • ce qu’on ne peut 
dire fans une efpece de blafphême , 
puifque la Genefe nous dit , que 
■Dieu vit que ce quil avoit fait et oit 
Ion . A moins qu’on ne veuille dire, 
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que la nature a dégénéré, comme iî 
femble que nous en ayons quelque 
preuve par l’abbregement de la vie 
de l’homme, que quelques-uns at¬ 
tribuent à la degeneration des ali- 
mens, caufée par la perverfîon de 
la terre, que le croupiflèment des 
eaux du déluge fur fa furface a pro¬ 
curé : Quoiqu’il en foit, c’eSt la vo¬ 
lonté du Créateur, qui a voulu pu¬ 
nir les hommes, en restreignant leurs 
jours â un petit nombre , puifqueune 
longue vie les rendoit Ci méchans, 
êc l’on n’en peut douter après le té¬ 
moignage que l’Ecriture fainteap¬ 
porte au chapitre cinquième de la 
Genefe, où il eft dit, que Dieu re - 
duifit Cage de l'homme a fix vingt ans. 

Il ne fan droit pas encore regar¬ 
der l’alteration ou la dépravation 
d’une chofe, comme un dégenere- 
ment de nature ; car ce font des ac- 
cidens aufquelselle n’a point de part, 
comme nous voyons par exemple au¬ 
jourd’hui des terres porter peu de 
fruits ,6c même beaucoup moins bons 


oUxam. des Vrinc. des AlùhymiftèS 
qu’elles faifoienc autrefois ^ ce qui 
efl l’effet de quelque accident, foie 
par les eaux qui les auront trop long 
temps inondées, foit par des grêles 
abondantes & malignes, ou des tor- 
rens qui entraînent une partie de la 
furface de la terre qui étroit la meil¬ 
leure êc la plus grade partie du fonds 
de ces terres. 

Mais la nature n’a point pour cela 
dégénéré*, elle efl parfaite comme 
auparavant. 

Vous ne voyez point dans ces 
mauvaifes terres un pommier porter 
des poires, ni un cheval engendrer 
un bœuf. 

Car encore une fois la perfection* 
ou intégrité de la nature confifte 
dans fa fidelité à produire un fruit 
félon fon efpece. 

On ne peut donc pas rejetter le 
prétendu deffaut de femence dans 
for à l’imperfection de la nature, ni 
on ne peut croire que ce foit un ac¬ 
cident, puifque tout l’or du monde 
efl le même. 
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Mais difons plus, quand il feroic 
vrai que le deffaut de femence dans 
l’or, feroit l'effet de l’impuififancede 
la nature, comment efhce que l’art 
pourroit y remedier , puifque l’arc 
ne fait qu’imiter la nature, comme 
ils le difent tous, & particulièrement 
Zachaire dans la définition qu’il 
donneMe l’Alchymie ? où il dit, que 
çefi une certaine partie de Philofophie 
naturelle , qui en feigne la manière de 
perfeciionner fur la terre les métaux , h 
limitation des operations naturelles , 
aufji prochainement que faire fe peut i 
car ils ne difent pas pouvoir imiter 
la nature en tout, comme Gebereti 
convient dans fies Réponfes aux Ob¬ 
jections faites contre l’Art. 

Je dis que l’Art ne pouvoit y re¬ 
médier , pareeque l’Art ne fçauroit 
faire ce que la nature fait 5 c’eft-a- 
dire,en l’imitant. Or comment pour- 
ra-t’il l’imiter , puifque jamais elle 
n’a fait de cet or d’Alchymie ? car 
imiter une chofe, fuppofe un rnode- 
Je. no exemple prefent ou paile > en 
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un mot , il faut qu’il aie exillé. 

Nous imitons bien la chaleur de 
la poule, en faifanc éclore des pou¬ 
lets par un feu doux & modéré, par- 
ceque nous avons devant les yeux 
une telle operation dans la nature ; 

encore , comme nous avons die 
ailleurs, ce que nous faifons eft trè$- 
peu de chofe. 

Nous faifons fortir de terre des 
afperges avant leur faifon naturelle 5 
mais nous avons des exemples 3 l’un 
dans l’afperge, que nous avons déjà 
vue, ce qui nous allure que Ja chofe 
eft dans la nature , & par confequenc 
polîîbiej l’autre dans la chaleur, dont 
nous fçavons à peu près le degré , 
pour le 1 en tir dans le temps que pouf¬ 
fent naturellement les afperges. 

Mais dans Vœuvre Philofophique 
nous n’avons rien qui nous réglé , ni 
rien qui nous allure que la chofe foit > 
car nous ne voyons point dans la 
nature de cet or, par lequel nous 
pourrions nous aflurer de la pofîî- 
bilité de la fcience, s’il y en avoir. 
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nous pourrions, en fai fane comparais 
fon des lieux où il fe trouveroit , 
peut-être y découvrir une réglé &: 
un degré pour le feu qu’il faudroit 
que l’art y employât. 

C’eft donc fans raifon que les AL 
chymiftçs nous vantent & propofenc 
la nature pour modèle, puifque ja¬ 
mais elle n’a fait ce qu’ils veulent 
que Pdti fade à fon imitation. 

Vpyons encore fi nous ne trouve¬ 
rons pas quelque chofe dans leurs 
livres qui nous fade croire que la 
Pierre Philofophale n’eft pas ailée 
à trouver dans une fcience dont les 
principes font ou faux ou fuppofez, 
&: les confeqüences pleines d’abfur- 
ditez, comme nous le dirons an cha¬ 
pitre fuivant, en parlant des contra¬ 
rierez des Alchymides, 
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CHAPITRE VIL 

J)es contrariété ^ des Alchymifces & des 
ahfurditez^de leurs Principes. 

A Philofopliie effc connue par 



I i l’idée d’une fcience qui connoit 
la nature dans fès catifes, moyens & 
& effets. 

Les Philofophes Hermetitpies fe 
vantent d’être les feuls poflefîeurs 
de ces grands-avantages. Neanmoins 
a juger de leur fcience par ce qu’ils 
difent, on ne les croira jamais les 
Dépolitaires de tous ces admirables 
fecrets de la nature. 

Ce qui peut en faire douter davan¬ 
tage , ce font certaines contradic¬ 
tions, que l’on trouve fréquemment 
dans leurs écrits : mais ils ont ^foin 
de nous dire par avance, qu’elles ne 
font qu apparentes , & pour mieux ca~ 
cher la fcience aux indignes & aux 
ignorans , & en meme temps pour fcervir 
de pierre de touche & d'épreuve pour 
dijcçrner ceux qui les entendent. Cela 


eR 
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eft fi vrai, difenc ils , que tous les Au¬ 
teurs en ont prévenu , en difant : JSTe 
prenezjjas nos écrits au fon des fyllabes > 
mais au fens des -paroles j car votes trou¬ 
verez^ des contradictions 3 qui ne feront 
cependant telles 3 que pareeque v/fbs ne 
nous entendez^pas. Us difent au-ffi qu’il 
y a une certaine vérité qui fe trouve dans 
tous les Auteurs , ou ils s'accordent. 

C’eft donc par ces avertiftemens 
que toutes les contradictions & con¬ 
trarierez que vous trouverez dans 
leurs Livres, fi vous les regardez tel¬ 
les , vous font palier pour des igno - 
rans indignes & profanes 3 car ce font 
les noms dons ils puniftent ceux qui 
ne veulent pas les croire , ou ne peu¬ 
vent les comprendre , ni convenir 
que ce qui eft blanc , foit en même 
temps noir. 

Mais on peut trouver des contra¬ 
dictions plus qu’apparentes, & très- 
eflentielles à la fcience , puifqu’elles 
roulent fur les principes le-s plus in- 
conteftables de la nature. 

Trevifandirquelefoleiln’echaufFe 
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point les mines , 6c traite d’infenfez 
Ariftote 6c R. Lulle , qui difent le 
contraire. 

Cette contrariété de fentiment me 
paroît plus qu’apparente , car c’efl: un 
Autour grave 6c approuvé de tout le 
monde 3 qui même , pour avoir , 
dit-on , parlé plus fincçrement que 
les autres , a mérité le nom du Bon 
Bhilofophe ; 6c les Auteurs qu’il re¬ 
prend avec injure, font deux grands 
Philofophes , l’un , le plus eftimé de 
tous les Anciens , 6c l’autre, le plus 
admiré parmi les Modernes, par tous 
ceux qui s’attachent à PAlchymie. 

Comment donc concilier ces enne- 
mis?La contradi&ion,dira quelqu’un, 
n’eft pas de confequence , parcequ’ii 
eft indifferent pour l’œuvre s que ce 
foi t le foie il qui échauffe le met cure dans 
les mines , ou bien , le mouvement des 
corps celefies. Si nous avons befoin de 
chaleur externe, nous fçaurons bien 
la prendre au degré de la nature , 
comme nous le fai fort s , pour faire 
éclore des poulets, pour avancer la 
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maturité des fruits , fans pour cela 
nous mettre en peine de la caufe qui 
Ta produit. 

Cette réponfe feroit d’une plus 
grande confideration , s’il s’agiffoit 
ici de l’œuvre dont on ne parle pdint, 
lice n’eft par application. 

Ce font des Auteurs qui veulent 
fçavoir quel eft l’agent de la nature ; 
ce quiaflurément regarde des Philo- 
fophes, puifque l’agent de la nature 
eft la caufe de la produ&ion des cho¬ 
ses naturelles, dont la connoiffance 
eft abfolument neceflaire à un hom¬ 
me qui veut paffer pour Philofophe. 
fans quoi c’eft un titre nfurpé, que le 
nom de Philofophe qu’il prend^ainfi 
cette queftion ne doit point être re¬ 
gardée dans ces Philo[ophes , comme 
un incident indiffèrent à la fcience, 
mais au contraire comme un principe 
effentiel, d’où l’on peut conclure que 
celui de ces Sçavans qui l’a ignoré, eft 
indigne du nom de Philofophe. 

Zachaire dît que la p’erfe&ion des 
métaux vient de la feparation de leur 
* G ij 
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foufre 5 6c c’efl: par cette raifon que 
l’or , dont le foufre a été prefque 
tout feparé , eft le plus parfait de 
tous les métaux. 

La raifon qu’il en donne, & qu’il 
emprunte d’Ariftote , eftqu el agent 
ne peut être une partie materielle du 

compofé. m 

Qu’on ne m’aille point objecter 
qu’il entend parler du foufre impur & 
combüfiible5 car cela eft faux , puifque 
il appelle le foufre incombuftible , le 
propre agent que la nature donne a la 7 na- 
ti'ere 3 ou mercure ÿ 6c il le regarde com¬ 
me certaine efpece de terre minérale 
èpai (fie dans les cavernes de la terre 3 
par longue decoffion , qui fert à coaqyu 
1 er le mercure 9 comme la prefure fert à 
cailler le lait. 

Trevifan au contraire dans fa Let¬ 
tre écrite à Thomas de Boulogne , 
Médecin de Charles VIII. dit 
que, l'orriefi rien autre chofc que mer - 
cure & foufre 3 c eft- à-dire , coagu 
lant & diffolvant, à quoi rien d’kran* 
ge neft ajouté 3 finon une pure digefîion , 
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qui fe fait par les éterriens aïïîfs 3 qui 
font air & feu , qui ne font qu en puif- 
fance dans le mercure 3 mais aidez^de la 
chaleur externe & de /’interne ? les élc- 
mens font fubtiliez^ : Et les Philo fophes * 
continue, t’il , ont appellefoufre 3 l'air 
& le feu : & voilà tout ce que la nature 
ajoute au mercure dans les entrailles de 


la terre. 

Et plus haut, il lui dit qu 'il n'en efl 
ÿas de meme delà femence du male , qui 
Je retire 3 & qui ne demeure pas dans 
l’embryon > que du foufre qui a coagule 
le mercure 3 parce que 3 dit-il j l'or nef 
rien qu’un mercure digéré également dans 
les entrailles de la terre. 

Je ne fçai lequel de ces deux hom* 
mes vous regarderez à prefent pour 
Philofophe : Tous' deux paffent pour 
tels i 6c l’on n’auroit pas raifon ici de 
dire que cette queftion eft indifféren¬ 
te 3 6c ne regarde point l’œuvre 5 car 
elle regarde & la nature 6c l’œuvre , 
qui en eft la copie. Dans le fentiment 
de Zachaire , ft l’on fe fervoit de mé¬ 
taux imparfaits , il faudroit faire la 
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feparation de deux foufres, Pun, im¬ 
pur & combuftible , 5 c qui fans doute 
fe feroic dans la préparation 3 6c Pau- 
rre incombuflible , ce qui regarderoic 
une autre partie de l’œuvre. 

Au contraire, dans le fentiment de 
Trevifan , s’il n’y a qu’un foufre qui 
foie même heterogene , vous n’aurez 
point de peine à le feparer de la ma¬ 
tière , fuppofant que vous prenniez 
des métaux imparfaits, ou autre ma¬ 
tière métallique j 6c fî vous travaillez 
fur l’or, vous n’avez point ce travail 
ni cet embaras a efluyer. 

On voit donc bien que cela regar¬ 
de entièrement l’œuvre , êc même 
que cette contrariété évidente d’opi¬ 
nions jette les curieux dans une in¬ 
quiétude fur le choix de l'Auteur, &£ 
dans un grand doute fur la réuffite-, 

même fur la vérité de cet art : car 
enfin Pun ou l’autres’eft trompé. Qui 
des deux ? Vous n’en fçavez rien. 

Au refie cette queflion regarde 
precifément la Philofophie. C’efl 
une demande à faire fur toutes les 
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chofes de la nature.' Vagent refte-t'il 
dans la matière , après quelle a été in¬ 
formée 1 La vertu*qui fait mouvoir 
fort^elle du mobile 3 quand fon mou¬ 
vement cefle ? En eft-il de cette caufe 
qui informe la matière par fon a&ion 
ou mouvement , comme d’un bras 
qui ne fait que déterminer ^impri¬ 
mer le mouvement à un corps fpheri- 
que , & qui n’entre aucunement dans 
cette boule qu’il fait rouler ? Cette 
fentence du grand Ariftote eft-elle 
donc vraie ? Sçavoir, que l'agent riefi 
point une partie materielle du compofé , 
&c (I elle fe trouve véritable, comme 
il y a de l’apparence : Comment 
doit-on entendre cet agent 9 de cette 
partie materielle. 

Voilà les queftions de mille antres 
qu’on peut faire fur ce fujet } de cer¬ 
tainement rien ne regarde plus la 
fcience , que cette diverfité d’opi¬ 
nions , qui fait comprendre qu’il y a 
de l’erreur , ou dans la fcience, ou 
dans les Auteurs. 

Si les Auteurs font les feuls dan le 
G iiij 
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tore,il femblequ’on pourroitplutôt 
l’imputer à Zachaire qu’à Trevifan 3 
car apurement if n’a jamais enten¬ 
du la fentence d’Ariftote : &c’eftune 
grande ignorance dans ce prétendu 
Philofophe, qui devante d’avoir ap¬ 
pris la lcience par la Je&ure des Li¬ 
vres , de ne pas concevoir , comme 
Trevifan, que la coagulation du mer¬ 
cure , fe fait par la feule digeftion^ 
fans faire intervenir une ter^e grade, 
pour après la faire fortir ,comme inu¬ 
tile. 

Je demanderois à cet homme 
comment il peut concevoir qu’une 
partie terrefîre puifîe fortir d’un 
corps fixe ; car elle n’en peut fortir 
qu’après avoir coagulé le mercure. 
Je lui demanderois encore , fi la pre- 
ïure fe fepare du lait, après l’avoir 
caill e; ce qui feroit encore plus facile, 
que la feparation du foufre dans l’or. 

Ces fortes d’abfurditez font mépri- 
fer la fcience : Mais comme celle-ci 
n’eft pas dans la bouche de tous 
les Auteurs > il ne faut l’imputer qu’à 
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l’ignorance de ceux qui l’avancent. 

Ils difent encore que la chofe 
d y un reopne n'entre point dans la com - 
po fit ion de celle d'un autre reepne z 
comme qui diroic , que l’eau minéra¬ 
le ou métallique ne fert point à la 
compofition du régné végétal ou ani¬ 
mal : Nous voyons neanmoins le 
contraire de cette fentence tous les 
jours dans ies chofes les plus commu¬ 
nes. N’eft-il pas vrai que l’eau qui 
fert à nourrir le végétal, eft la même 
qui nourrit l’animah 

Quelqu’un dira que ce n’eft point 
l’eau qui nourrit le végétal, & qu’elle 
ne fert que de diflolvant , pour ra¬ 
mollir la terre feiche , dure , &c deve¬ 
nue trop ferrée , qui dans cet état * 
tient emprifonné l’efprit univerfel ÿ 
qui feul fait , & eft la nourriture de 
toutes cKofes. 

Ou quelqu’autre l’expliquera en¬ 
core mieux,6c tout autrement, difant 
que par la feicbereffe , la terre deve¬ 
nue poreufe 6e fendue ( comme ou 
voit dans les grandes chaleurs de 
G v 
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l’Efté ) kiflfe échaper l’efpric univer¬ 
fel j qui fe trouve arrêté par l’eau 
qu’on jette dans la terre,parcequ’elle 
diflout & étend cette terre , qui bou¬ 
che ainlî toutes les ouvertures qui per- 
mettoient à cetefprit univerfel de s’é. 
chaper. 

De quelque maniéré qu’ijs expli¬ 
quent l’effet que produit l’eau, nous 
difions que c’efl: elle qui nourrit, de 
que l’efprit univerfel n’y contribue , 
que parce qu’il effc l’ame des élemens, 
qu’il lesconferve dans leurs proprie- 
tez , 6 c qu’il leur donne le mouve¬ 
ment , qui ne vient point d’ailleurs. 

Pour être perfuadé que c’efl: l’eau 
qui nourrit,on n’a qu’à faire reflexion 
fur la diftilation d’une plante que 
l’on voit fe refoudre prefque toute en 
eau: Et pour être convaincu que cette 
eau peut fervirde boiflonà l’anima!, 
on n’a qu’à la dépurer , la filtrer , de 
en feparer les fèces, de lui faire per¬ 
dre les qualitez de la plante d’où 
vous la tirez, elle fera parfaitement 
tonne à boire. Le fuc du raifin 3 de ce- 
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lui des pommes & poires , ne fert-il 
pas de boiflon, 6c même de nourri¬ 
ture à l’hommej c’eft cependant l’eau 
d’un végétal , c’eft donc une chofe 
d’un régné qui paiTe dans celle d’un 
autre régné. * 

Ils pourront répliquer que cette 
fentence des Philofophes n’a poinc 
lieu pour la nourriture , mais feule¬ 
ment pour la génération, comme s’ils 
difoient que la femence d’une chofe 
d’un régné , ne peut fervir à la pro¬ 
duction d’un autre régné, ou d’une 
autre efpece*5 en quoi leur explica¬ 
tion paroîtra plus véritable , 6c mê¬ 
me tous leurs Auteurs ont affirmé, 
que non feulement la génération fe 
faifoit dans le genre , mais" encore 
dans l’efpece,furquoi nous avons rap¬ 
porté leurs paflages dans le Chapitre 
cinquième, en parlant de la femence 
des métaux. 

Sans nous arrêter à prouver que ce 
qui nourrit , engendre , puifque , 
• comme nous avons déjà dit, la géné¬ 
ration n’eft qu’une extenlion de par- 

Q vj 
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des, qui ne Te fait que par la nutri¬ 
tion. Il faut faire voir que cette fen- 
tence fur la génération n’eft pas la ré¬ 
glé inviolable des fèntimens de ces 
Piiilofophes , puifque quelques-uns 
d’Qu% reconnoifient qu’une efpece 
peut en produire une autre 5 comme 
le difent le célébré Geber dans fes 
Réfutations , &; Augurel dans fou 
premier Livre, qui admettent lage- 
neration des Abeilles dans le fenti- 
rnent de Virgile , &; la métamorpho¬ 
sé du fromenten yvroie. 

Nous ne dirons rienHavantage de 
la prétendue fubftitution du mau¬ 
vais grain à de bonne femence,, mais 
la génération des Abeilles &: autres 
infeéfces que l’on voit s’engendrer par 
Ja putrefa&ion du corps d’un ani¬ 
mal , mérité qu’on l’examine , pour 
connoître fi les Alchymiftes ont rai- 
fon de l’admettre , après meme nous 
avoir dit que la génération fe faifoit 
dans l’efpece. 

Nous avons déjà dit que toutes* 
chofes naifiènt de femence > poii£ 
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preuve de quoi, nous avons rapporte 
l’autorité de la Genefe j apres laquel¬ 
le , pour faire plaifir aux Alchymif- 
tes , nous citerons celle d ’Hermez^ 
dansfon Pimdndre, oùilUft, parlant 
à fon fils : Tat , & chacun des Tùcux 
a produit par fa puiffance particuliè¬ 
re ce qui lui avoit été commande ; & 
alors naquirent quadrupèdes 3 repti¬ 
les, poifjons 3 volatiles 3 & toutes for¬ 
tes d y efpcces de plantes provenues de 
femençe 3 & toutes fortes d herbes rece¬ 
vaient en elles de là femence pour renaî¬ 
tre. 

Puifqu’il eft donc confiant par ex¬ 
périence^ par autorité, que chaque 
chofe fe multiplie par fa propre fe¬ 
mence , & dans fon efpece , pour¬ 
quoi vouloir faire fortir«du corps 
pourri d’un taureau des abeilles ? 

C’eft, diront-ils , que les infedes 
ne font pas compris dans la perfec¬ 
tion de la nature , dont ils ne font 
que des accidens. 

Pour que cette réponfe fût Bonne, 
il faudroit que ces mfedes , comme 
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les abeilles, ne s’engend raflent que 
par des accidens: Car fi l’on remar¬ 
que que ces infectes fe multiplient 
dans leur efpece , comme le relie des 
animaux/Sc par les mêmes voyes, 
on ne doit plus les regarder , comme 
des accidens de nature,, mais comme 
des productions de fon intention. 

Perfonne ne doute que les mou¬ 
ches à miel fe multiplient par les mê¬ 
mes voyes, que les autres animaux j 
nous le voyons afiez dans nos ruches, 
fans l’autorité de ceux qui en ont 
écrit. 

Vous tombez donc encore dans 
l’inconvenient de donner deux voyes 
de génération à ces animaux , aulîî- 
bien que vous en donnez deux aux 
métaux , en fuppofant la poudre de 
projection. 

Au relte, des accidens qui donne- 
roient toujours les mêmes configura¬ 
tions j le même mouvement, les mê¬ 
mes organes, que la Providence don¬ 
ne , ne pafierojent gueres pour des 
effets du hazard 3 car le mouvement 
• 
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& l’organifation demandent abfolu- 
ment une intelligence , qui fçache 
mettre 6c donner les juftes propor¬ 
tions. 

Si le dégagement de la matière 
faifo.it ce que nous n’attribuons qu’au 
Créateur, il auroit été inutile qu’il 
eût créé toutes les femences, puifque 
le mouvement de la matière pourroic 
y fuppléer : Ce fentiment eft tres- 
dangereux, 6c n’a pris fes fondemens, 
que dans le Paganifme le plus con¬ 
damnable. s 

Mais auffi, direz-vous, qu elt-ce 
que cette génération de mouches ? 

C’eft la même que celle qui fefaic 

dans la ruche } c’eft la même femence 
qui s’eft trouvée dans le ventre de cec 
animal , qui l’avoit avallée avec les 
plantes, dont il fe nourrifloit, 6c vô¬ 
tre putrefa&ion fert à déveloper ces 
femences, 6c à leur donner la cha¬ 
leur 6c le mouvement que leur au- 
roient donné le lieu , ou naturelle¬ 
ment la mere les dépofe. C’eft-la cet 
athanor que vous employez , pour 
faire éclore des poulets. 
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On ne peut voir ces forces d’er¬ 
reurs dans ces Fhilofophes, qu’avec 
mépris : L’homme le plus greffier 
voit que les mouches à miel s’engen¬ 
drent , comme les autres animaux : 
Le Philofophe le voit aufîi. Pourquoi 
donc , lui qui dit que/^ nature efluni* 
que , qu elle ri a quune voye , ne fe dif- 
tinguera-t’il pas du peuple groflier, 
quand il lui femblera voir le con¬ 
traire ? 

Geber qui pâlie pour un très-fça- 
vant homme, croit encore, comme 
le plus ignorant , que le froment dé¬ 
généré en yvroie. Mais comment 
peut il accorder ce Phenomene avec 
certe fentence delàTurbe fifouvenc 
repetée : Tdature fe perfectionne dans 
fa nature , natura emendatur 
natura. EtTrevifan s*eft donc bien 
trompé, lui qui dit fi pofîtivement, 
que la nature ne y eut introduire dans la 
matière une autre forme , que celle à la¬ 
quelle elle efl encline & difpofèe finale¬ 
ment. N’efLce donc pas à produire da 
froment , que la nature eft encline 
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dans le froment. Mais à quoi boil 
tant d’autoritez , où la raifon 6c 1 ex¬ 
périence fe trouvent fi clairement. 

Une fentence des anciens Alchy- 
miftes mal entendue , 6c qui ne re- 
gardoit que leurs prétendues opéra- 
tions, a donné lieu à cette erreur fur 
la génération des infeéles , 6c peut- 
être encore à quelque chofe de pire. 

Les ignorans croyant que quand 
ils ont dit que la mdtiere acquiert 
une nouvelle 6c plus noble for¬ 
me par les differentes putréfactions 
par où elle paffe ( comme fa dit R. 
Lulle 6c d’autres , avant 6c après lui ) 
cela devoit s’entendre dans la nature, 
auffi-bien que dans leur œuvre, qui 
eft le portrait du grand monde. 

Mais nous difons que quand il ie- 
Toit vrai que la putrefaétion donne- 
roit dans la nature un nouveau degré 
de perfection , il ne faudroit la re¬ 
garder que comme un moyen propre 
a déveloper les femences contenues 
& enfermées dans.la matière, ce qui 
fe feroit par le mouvement de 1 efpris 
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univerfel , qui fuppofe toujours une 
femence dans le fujetqui fe putréfié • 
& ce n’eft que dans cette idée que 
l’on doit dire, que chaque putréfac¬ 
tion donne un nouveau degré de per- 
fe&ion. 

Quand Pefprituniverfel ne trouve 
point de femence, il ne laide pas d’a¬ 
gir fur la matière, en la refolvanc 
dans fes principes, afin que chacun 
retourne à fa fource pour faire fon 
devoir dans la nature, félon l’occa- 
fîon. 

Nous ne différons donc d’avec les 
Philofophes fur l’idée de la putréfac¬ 
tion, que parceque nous ne la regar¬ 
dons que comme un moyen capable 
de mettre les femences en liberté , au 
lieu qu’ils la regardent comme la 
caufe, qui produit 8c engendre ces 
mêmes femences. 

Il s’enfuivroit de leur opinion, que 
le mouvement feroit quelque chofe 
de réel i car ce qui donne 8c pro¬ 
duit , doit réellement exifler 3 ce que 
I on ne peut dire du mouvement qui 
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ne fubfifte que dans un autre , n’étant 
qu’un fimple accident, ou mode , 
comme parlent les Logiciens. 

En effet, nous ne pouvons com¬ 
prendre le mouvement fans fixer nô¬ 
tre idée fur quelque corps qui fe 
meuve, de l’effence duquel le mou¬ 
vement n’eft point, puifque ce mê¬ 
me corps peut fubfifter fans mouve¬ 
ment , êc que quand nous concevons 
un corps, nous n’y attachons aucu¬ 
ne idée de mouvement ou de repos 
qui n’en font que les accidens * car 
ce même corps qui étoit en mouve¬ 
ment, peut être en repos, fans ceffer 
d’être corps. 

Or la putréfaction n’efi: qu’un 
mouvement de l’efprit univerfel fpe- 
cifié, qui cherche à fe débaraffer 
de fes liens, aidé de l’efprit univer¬ 
fel libre , qui fe trouve dans l’air, 
parceque, comme difent^ces Philo- 
fophes, nature fe plaît avec nature , 
s*y joint & la furmonte. 

On pourroit demander pourquoi 
cet efprit univerfel fpecifie, renfer- 
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mé dans le corps more de l'animal s 
ne cherche qu’à en forcir, au lieu 
que dans l’animai vivant, il s’y con- 
fervoit, s’y plaifoit 8 c s’y multiplioit ? 

C’eft qu’il trouvoit de quoi s’occu¬ 
per, en portant 8 c diftribuant à tou¬ 
tes les parties du fujet, ce qui leur 
convient 3 c’eft à dire, leur nourri¬ 
ture : Car c’eft le *MeJJagerdes Cieux 3 
c’eft le mercure des Payens,qui porte 
les ordres de Jupiter dans toute la 
nature. 

Mais quand le principe de vieeft 
forti du fujet, le mouvement ceffe 5 
c’eftpourquoi il ne faut plus de mer¬ 
cure pour l’entretenir, ni pour repa¬ 
rer les pertes que le corps faifoitpar 
le mouvement. 

Cet efprit univerfel eft donc là 
comme inutile, & comme emprifon- 
né , pareequ’il étoit fpecifiè s pour 
pouvoir fervir à ce fujet 3 c’eft le 
Prothée du Poëte qui formant fe fin - 
git in omnem. Il faut donc qu’il per¬ 
de cette forme qu’il avoit prife , afin 
de rentrer dans cette liberté ou in- 
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différence , qui le rend propre à 
tout. 

Il ne le peut faire par lui même ; 
mais aidé par celui qui eft libre, & 
qui fe trouve dans l’air 5 il fe réveille 
& enfin quitte la matière, après l’a¬ 
voir toute parcourue, comme on le 
remarque dans le mouvement de la 
putréfaction , fans y trouver de fe- 
mencès qu’il puiffe animer; car au¬ 
tant qu’il en trouve, il les met en 
mouvement : c’eft delà que nous 
voyons fortir du corps des animaux 
pourris tant de vers , mouches & au¬ 
tres pSfëétes. 

D’où vient, dira quelqu’un, ces 
infeétes 11e s f engendreot-ils pas dans 
l’animal vivant? Pour deux raifons. 

La première eft, que l’efprit uni- 
verfel, qui entre dans l’animal fe 
fpecifie mieux avec l’animal vivant, 
qui en contient déjà beaucoup , qu’¬ 
avec cette femence qui-en a très peu, 
êc eft dans l’inaétion. 

La fécondé, que ces femences font 
portées, roulées 6c circulées dans le 
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corps de l’animal; ce qui empêche 
que les femences ne fe dévelopent ; 
pareeque le mouvement du tout em¬ 
pêche celui des parties ou des prin¬ 
cipes. 

'Que les femences foient portées 
dans tout le corps, ou au moins dans 
la plus grande partie, le fromage 
qui pourrit & donne des vers vous 
le fait voir. 

Des vers dans les urines des per- 
fonnes qui ont quelques ulcérés aux 
reins ou aux autres parties qui fe 
déchargent p'ar les urines , le difent 
affez. Et s’il eft vrai qu’on fait 
l’operation du trépan pour des dou¬ 
leurs de tête très aiguës, caufées 
par quelque ver, qu’on trouvoit fur 
les membranes du cerveau , il ne 
faut plus douter que les femences 
ne fe portent par toutes les parties 
du corps. 

Pourquoi ces femences engen¬ 
drent-elles dans pareils cas? Paree¬ 
que dans Pulcere, par exemple, la 
continuité des parties étant rompue, 
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le cours des liqueurs dans cette par¬ 
tie eft intercepté j c’eft delà que vient 
la formation du pus j & s’il fe trouve 
quelque femence, elle pourra fe dé- 
veloper , parcequ’elle eft en repos. 

Il en eft de même des autres parties, 
comme des inteftins, dans lesquels 
il fe trouve des matières gluantes qui 
arrêtent ces femences, qui s’y déve- 
lopent & font paroître les vers que 
nous voyons. 

Cette vérité doit nous faire com¬ 
prendre la faufteté de ce que l’on dit 
de la génération des infeftes dans 
l’air , que l’on voit fouvent tomber 
dans un temps pluvieux. 

Si cela eft , comme beaucoup de 
gens dignes de foi Parurent, &c di¬ 
rent avoir vu tomber de petits cra- 
paux, il faut regarder ces crapaux 
non point comme engendrez dans 
l’air 5 car comme dit Ariftote, le lieu 
de la nourriture de l'animal eft celui de . 
fa génération 5 mais comme y ayant 
été portez par quelque tourbillon 
épais, qui venant à fe refoudre en 
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eau, les lai(Te tomber 5 8 i il ne faut 
pas croire, comme beaucoup de gens 
fe l’imaginent, qu’il n’y a que leurs 
fcmences qui ayçnt été enlevées -, car 
quand elles le feroient 6e qu’elles 
trouveroient un nuage épais pour les 
tenir fufpendu.cs 8 c les échauffer, ja¬ 
mais elles , ne s’y déveloperoient, 
comme nous avons dit plus haut. 

Le fentiment de la putrefaclion 
eft pris de la divifîon , que les Al- 
chymiftes ont faite de leur quinte- 
effence dans la création, où ils ont 
dit, que de la plus pure partie les An - 
ges ay oient été crééz^, de la moins pure 
les Cicux , & de la troifiéme moins pu¬ 
re encore que les deux autres 9 les Sie¬ 
mens : Et comme ils ont crû que ce 
qui empêchoit une vertu de paro^ 
tre, étoit la matière qui la tenoirab- 
forbée, ils fe font imaginez qu’en 
corrompant & pourriffant cette ma¬ 
tière , on en feroit fortir une plus 
grande vertu , laquelle eff: encore 
plus grande dans la féconde putre^ 
faélion que dans la pfemiere, &ainfi 
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des autres 3 & ils ont regardé en cela 
leur quinte-eflence comme couverte 
d’un grand nombre d’envelopes, qui 
l’empêchent de reluire : enforte qu’¬ 
en la dépoüillant par les putrefadions 
de ces envelopes,on la rend fi fubtile, 
fi brillante & h adive, qu’elle eft 
capable de penetrer les corps 3 c’eft , 
dilent-ils ,*leur corps glorieux. 

C’eft aufïi fur ce principe que quel¬ 
ques-uns d’entr’eux expliquent la na¬ 
ture de l’animal j qui félon eux ne 
différé de celle du végétal, que par- 
ceque la quinte-eflence eft plus dé¬ 
gagée & reluit par confequent da¬ 
vantage, que dans le végétal, qui ne 
fait point éclater à nos yeux des paf- 
fions qui furprennent l’homme, & lui 
font admirer l’Auteur de la nature, 
en considérant celles qu’il remarque 
dans les animaux, fans pouvoir dé¬ 
couvrir la caufede ces mouvemens, 
qui ont un fi grand rapport avec 
ceux que nous remarquons en nous- 
mêmes. 

En Rivant cette fauffe opinion* 

H 
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qui donne tout à la matière, quel¬ 
que efprit indifcret pourroiten tirer 
des confequences que la raifon def- 
avoue&la Religion condamne. 

La putrefadion mal entendue a 
encore jette des herefïes de phyfL 
que, dont peu de gens veulent for- 
tir, puifqu’ils ont regardé le mouve¬ 
ment comme un principe.} il ne faut 
donc plus êtrefurprisde la mauvaife 
application qu’ils font de cette maxi¬ 
me , qui dit, que ce qui eft mouvement 
çfi y lus parfait que ce qui ny ejl paf. 

Sans entrer dans l’efprit de cette 
fentence , ils ont crû que l’imperfec¬ 
tion de l’or venoit de la ceiïation de 
fon mouvement} c’efl pourquoi ils 
ont dit qu’il falloir le lui réintégrer ^ 
fans faire attention que le mouve¬ 
ment n’eft qu’un moyen qui con¬ 
duit aune fin , qui efble repos} c’eft- 
â-dire, pour ce qui regarde nôtre 
fujet, à la digeflion du mercure} ÔC 
ainfi tant qu’il fera en mouvement, 
il ne fera point digéré ni parfait, &; 
guoique difent çç$ Philoiophes fur 
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leurs répétitions de diflolutions & de 
putrefadions, qui donnent de plus 
en plus de nouvelles vertus à leur 
matière ; jamais leur or ne fera par¬ 
fait, tant qu’il fera er*Vnouvement, 
èt l’on peut dire que la fentencequi 
dit, que ce qui eft en mouvement efl 
plus parfait que ce qui n'y efl pas 3 prife 
dans le fentiment des Alchymiftes, 
eft comme la conclufion qu’on tire- 
roit, que le fruit qui eft fur l’arbre 
pour s’y meurir,étant encore en mou¬ 
vement, doit être plus parfait que 
celui qui eft meur, parcequ’il ne fe 
nourrit plus de n’a plus de mouve¬ 
ment. 

Quand on regarde le mouvement 
comme l’efFet du principe moteur, 
qui eft Dieu, il ne faut pas croire que 
ce mouvement fade par lui même la 
perfedion d'une chofe, puifqu’il n’eft 
que le moyen d’y parvenir ; &: l’on 
ne dira pas que le chemin qui con¬ 
duit à un lieu foit le lieu même. 

Mais fi vous confiderez le mouve¬ 
ment comme la caufe ou le prinaU 
Hij 
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pe qui le produit, fans doute que 
vous aurez raifon de dire , que ce 
qui efi en mouvement eftfins -parfait que 
ce qui n'y efi pas : car la choie qui 
donne la pe^fcétion comme Dieu, 
qui la donne aux créatures par le 
moyen du mouvement, eft plus par. 
faite que celle qui la reçoit 

Dieu eft l’Auteur des productions, 
&; le mouvement eft l’inftrument 
dont il fe fert. Ce mouvement ou 
cet in fl: ru ment eft entre les mains 
du Miniftre du Créateur 5 &. c’efl: 
i’efprit univerfel. La matière ou le 
fujet fur lequel il travaille, font les 
femences qu’il perfectionné, en les 
ouvrant pour leur faire recevoir leur 
nourriture, afin de parvenir aux pro¬ 
portions qui font de leur efpece , 
étant émanées de chofes qui avoient 
les mêmes proportions, quoiqu’elles 
ne foientpas toujours regulieres, par 
des accidens qui arrêtent leurs pro¬ 
grès , fans neanmoins les changer. 

S’il étoit encore vrai qu’une ma- 
tkre acquiert de nouvelles perfec ? ; 
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tions, tout autant de fois qu’elle fe 
putréfié, il s’enfuivfoit que de l’ani¬ 
mal pourri ^ il en dcvroit forcir un 
animal plus parfait 5 çe qu’ils n’a¬ 
voueront pas, avec raifon, parceque, 
diront-ils, il ne faut plus regarder ce 
cadavre, comme animal, qui dit chô- 
fe vivante, & que la génération qui 
fe fait de ce cadavre ne fe fait que 
de la corruption de la matière, Sc 
non pas de la forme 3 ame, vie, qui 
efb incorruptible &C qui en effc fepa- 
ree. 

La perfedion qui arrive, c’eft que 
de matière iViorte qu’elle étoit avant 
la corruption , elle devient vivante 
après j mais fi cet infede forti de 
pourriture meurt , s’engendrera-t’il 
par la putrefadion de fon corps un 
animal plus parfait que ce premier 
infede ? Non fans doute. C’efi donc 
fans raifon qu’ils difent qu’une choie 
acquiert par la putrefadion une plus 
noble forme & vertu, puifque dans 
la fécondé , troifième èc quatrième 
il ne fortira point d’animal plus par-r 
Hüj 
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fait que le premier, fuppofé même 
qu’il en forte , ce que je ne crois pas 5 
ce qui devroit cependant arriver ne- 
çeflairement par le raifonnement des 
Philofophes. 

Il ne leur refiera donc qu’une cîio- 
fe à dire pour répondre à tout ce 
que nous venons de dire , qui eft 
que cette maxime de la putréfaction 
ne doit s’entendre que de l'œuvre. 

Il y a trois chofes à répondre à 
ce fubterfuge. 

Premièrement, c’eft que pour prou¬ 
ver la vérité de cette maxime, ils ci¬ 
tent la putréfaction de l’animal, ainfl 
ils l’entendent aufïi-bien de la nattu 
IG 3 que de leur œuvre. 

Secondement, leur œuvre ne peut 
fervir de preuve j puifque c’eft ce 
qui fait la queftion , & enfin nous di- 
fons que cela ne peut être dans l’œu¬ 
vre, puifque cela n’arrive point dans 
la nature, dont l’œuvre n’eft que la 
copie. 

Il eft encore à remarquer que de 
la putrefaétion de l’animal, il ne fuit 
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pas toujours une génération d’ani- 
mal j mais quelquefois de végétal, 
comme on le voit au crâne de mal¬ 
heureux expofez aux gibets ou l’on 
trouve quelquefois une certaine pe¬ 
tite moufle, appellée par les Méde¬ 
cins Ufnèe \ & tout le monde fçait 
que la moufle eft auflibien un vé¬ 
gétal que le chêne eneftun 3 caron y 
trouve toutes les parties qui font le 
végétal &c fe nourrit comme lui. 

Cet exemple nous fait encore 
comprendre la vérité de nôtre fenti- 
ment fur la génération de toutes 
chofes par leurs femencesj car ici 
cette moufle croît de femence, qui 
pouflTée& portée par le vent, vient à 
tomber, & s’arrêre fur ce crâne, qui 
eft plus propre, que toute autre par¬ 
tie du corps, à lui fervir de matrice, 
à caufe du rapport qu’il y a entre les 
os de les pierres ou croît naturelle¬ 
ment la moufle. 

Il y a cent autres contradictions 
que je ne rapporte pas pour deux rai- 
fons. 

Hiüj 
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La première , c’eft que dans l’efpris 
des perfonnes prévenues, ou qui ne 
font pas en état de tirer une confe- 
quence jufte,elles ne paroiflent qu'ap¬ 
parentes, & ainfi on leur donneroic 
occafton de perdre leur temps dans 
la recherche de quelque autre en¬ 
droit, qui expliqueroitdans leurfens 
cette contradiétion, 6e nôtre deïïein 
n’eft pas d’exciter perfonne à la lec¬ 
ture de ces livres, mais au contraire 
d’en détourner ceux qui voudroienc 
les lire, 6e d’en retirer s’il étoitpof 
fible, ceux qui les ont déjà lus. 

La fécondé eft, que les contra- 
di&ions citées peuvent être fenftbles 
à toutes les perfonnes de quelque ca¬ 
pacité , fans avoir vu ces auteurs. 

Nous dirons donc pour conclu- 
fion de ce chapitre, que leurs con¬ 
tradictions font très-eflentielles, 66 
que leur fentiment fur la putréfac¬ 
tion eft faux 6c même dangereux par 
Jes confequences qu’on eh peut tirer, 
en regardant la proportion vraie ou 
dans la nature ou dans l’art j c’eft 
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encore ce que nous ferons voir dans 
Je chapitre fuivanc , où nous parle¬ 
rons des proprietez qu’ils attribuent 
à leur élixir. 


CHAPITRE VIII. 

Des propriétéque les Philofophes at¬ 
tribuent à leur élixir . 

L Es Alchymiftes nous ont parlé 
trop avantageufement delà na¬ 
ture de leur pierre, pour ne pas lui 
faire produire les plus merveilleux 
effets dont la nature foit capable. 

Il ne faut point s’étonner fl l’on 
trouve tant de richeffes dans ce pré¬ 
cieux rréfor , puifque la puifTance 
d’un Dieu y eft renfermée. 

Ne prenez point pour hyperbole 
ce que je dis de l’élixir hermétique : 
je n’en fçaurois rien , fi ces Philofo¬ 
phes ne me l’a voient appris, & leur 
exagération eft portée fî loin qu’il 
ne leur refte plus qu’à dire que l’on 
peut fe rendre immortel avec ce 
merveilleux fècrec, pour y voir 1$ 
Hv 
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Toute-PuifTance divine , dans toue 
Ion éclat. 

11 y en a eu même quelques-uns 
qui ont avancé, que s’il eût plu à 
Dieu de faire l'homme immortel* 
il l'aurait fait de cette noble quinte-ef 
fence. 

Ce fentiment nous doit donc faire 
croire que le lieu où Adam vivoic 
avant fon péché étoit tout quint- 
eflenciéj d’où le péché de l’homme 
fit forrir cette admirable quinte-ef- 
fence qui y étoit comme concentrée * 
après quoi elle fe répandit dans l’u¬ 
nivers , où il faut que l’homme l’aille 
chercher, &: en faire un alfemblage 
dans un petit fujet, que l’on pourroic 
appeller le paradis terreftre. 

Ainfi l’on doit regarder ces fages 
comme les réparateurs du péché du 
premier homme. 

Cette explication quelque ridicu¬ 
le qu’elle paroilfe aux efprits fcru- 
puleux, eft neanmoins appuyée fur 
les pricipes des Philofophes% St quel¬ 
qu’un des Modernes nous a dit la 
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même chofe, Ravoir q«’/7 ètoit fini 
du jardin du Paradis terr'eftre une bran- 
thé de l'arbre de vie qui avoit été don¬ 
née aux: Philofiphes : &: c’efi: cette 
merveilleufe branche, qui au pou¬ 
voir de ces Sages, leur donne prefque 
tout ce que l’arbre de vie devoit don¬ 
ner à l’homme fidele aux ordres de 
ion Créateur. 

Sans doute que Dieu avoit impri¬ 
mé dans cet arbre les rayons de fa 
divine Majefté, puifquepar une feule 
branche échapée , & qui avoit paffe 
par fur les murs de ce faint jardin 3 011 
fait tant de chofes, qui toutes mar¬ 
quent une haute puiffance. 

Vivre fans aucune indifpofition 5 
malgré la caducité du corps corrup¬ 
tible que nous habitons , eft un effet 
bien furnatureL. 

Chaffer les maladies en vingt Sc 
quatre heures , fans altérer le ma¬ 
lade, fans l’affoiblir , fans prefque 
d’évacuation fenfible j faire en fi peu 
de temps ce que la médecine ordi¬ 
naire le plus prudemment adminif/ 
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trée , ne feroit qu'après des mois en¬ 
tiers avec des agitations £c des ago¬ 
nies perilleufesj c’eft ce me femble 
un prodige affez rare. 

Chafler les démons du corps des 
pofledez, eft aiïurément un mira¬ 
cle } c’eft neanmoins ce qu’ils font:, 
parceque, difent-ils, le démon eft 
le Prince de tenebres 3 qui ne -peut fouf- 
fnr la lumière qui eft très-pure dans no¬ 
tre élixir . C' eft le miniftre de la difcords 
qui ne peut demeurer dans un fujet oà 
fe trouve la paix & l 3 harmonie que 
donne la quinte-effence 3 qui rétablit tou - 
tes les qualité ^ chacune dans leur na¬ 
turel ce qui fait l’harmonie que le 
démon ne peut fouffrir. 

Vivre mille ans ( comme Arte- 
phius le témoigne de lui-même dans 
fon livre ) où il dit j moi Artephius 
après avoir acquis la vraie fcience dans 
les livres du Véridique Hermefai 
lté envieux quelquefois 3 comme tous 
les autres : mais ayant vu pendant l 3 ef¬ 
face de mille ans que f ai dé]a paffe par 
laÿ'ttçe du feulJDieu tout-fuijfant 3 & 


furla Pierre Philofop. Ch. VIII. i § ï 
Vu fige de cette admirable quinte-efen - 
ce 5 ayant vu dis-je , pendant tout ce 
long-temps que perfonne ne peut acqué¬ 
rir le magiftere hermétique , a caufe de 
Vobfcurité des paroles des Philosophes , 
touche de compajjion & animé par la 
probité, j y ai refolu dans les derniers 
temps de ma vie , de tout écrire fin ce- 
rement. 

Non certainement, cette longue 
vie ne peut être qu’un miracle per-. 
petuel j mais je dirai en paflant que 
je ne fçai pas pourquoi cet homme 
nous dit qu’il eft au dernier temps de 
fa vie. 

Eft-ce que la vertu de fa quinte- 
eflence s’étoit difîipée ? Cela ne peut 
être ; car tous ces Sçavans difent, 
que c’efl un feu fixe 3 qui par confis¬ 
quent ne peut fe difîiper , ou bien 
l’auroit-il toute confumee? Il en fal- 
loit faire de nouvelle j car comme ce 
n’eft point une produ&ion du hazard, 
on ne fçauroit oublier les principes 
fur lefquels on l’a foire. 

Apparement donc qu’il s’ennuyoiç 
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de vivre. Mais cetre fcience, qui félon 
eux donne la connohfance de Dieu 
& par confeqnenc de fa volonté, ne 
lui devoir elle pas avoir appris que 
l’homme n’eft que le dépofitaire de 
fa vie , qu'il doit conferver tant qu’il 
plaît à celui de qui nous la tenons de 
la reprendre, de que c'eft un crime 
de ne pas fe fervir des moyens qui 
peuvent nous la conferver ? Il ne relie 
.plus pour faire de cette pierre une 
divinité, qu’à dire qu’elle nous fait 
connoître tout par une fecreteinfpi- 
ration , & qu’ainfi Artephius fçavoic 
que la volonté de Dieu étoit, qu’il 
ne fût plus fur la terre que peu de 
temps : c'eft pourquoi on ne pourra 
rien lui reprocher. 

Il eft fâcheux pour nous, ou pour 
les Philofophes, de ne pas fçavoir 
en quel temps cet homme extraor¬ 
dinaire a vécu , c'eft fans doute de¬ 
puis Hermez, puifqu’il le cite : il 
parle du jardin des herperides de du 
mois de Mai -, ce qui fait croire qu'il 
n’eft pas des plus anciens 3 maisprin- 
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cipalement s’il eft vrai que Ton n’ait 
point connu chez l$s Anciens Y An¬ 
timoine } comme il paroît par leurs 
écrits, dans lefquels on ne trouve 
que le mot ftimmi , qui chez les Mé¬ 
decins lignifie la même chofe qu’- 
Antimoine , on peut s’affurer qu'il 
efl: moderne, puifque Ton livre com¬ 
mence par ces mots, Antimonium 
efl de parti bus Saturni , l’Antimoine 
efl des parties de Saturne j & fl cela 
efl:, il eft furprenant que l’on foit fl 
peu inftruit de la vie de ce grand 
Philofophe. 

La longue vie de cet hommen’efl 
pas feulement une preuve que cette 
Tnerveilïeufe quinte-effence peut repa¬ 
rer les deffauts de la nature, mais 
elle prouve encore, qu’elle oblige 
Dieu à retrader fa parole fur les 
bornes étroites qu’ils données à la 
vie de l’homme. 

Si Artephius a vécu au moins mil 
ans, Raymond Lulle auroit porte fes 
jours bien au-delà, fl les Affriquains 
ne lui avoient point arraché la vie 
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dans les premières années de fa vi¬ 
gueur philofophique 5 car Riplée 
nous allure que Raymond Lullé a 
foufFert le martyre en AfFrique à Pa¬ 
ge de trois cent-trente ans • de com¬ 
me après Hermez il a été le plus fça- 
vant de tous les Philofophes, de qui 
par confequent devoir mieux con. 
noître les moyens de tirer une pure 
quinte-elFence, de en fçavoir plus 
parfaitement les ufages que les au¬ 
tres , on pourroit préfumer que fans 
cet accident fur lequel apparemment 
Ja quinte-elFence n J a point de pou¬ 
voir , il auroit fait l’épitaphe du 
monde. 

Il n’en eft pas de même d’ArnaulcL 
de Villeneuve fon maître, qui mou¬ 
rut fort jeune de naturellement : mais 
apparemment que le difciple en fça- 
voit plus que maître, qui n’avoit 
pas porté la multiplication de cette 
quinte-elFence où R. Lulle l’a por¬ 
tée. 

Faire de l’or avec un grain de 
poudre de projedion, dans une quan- 
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tiré prefque infinie, 6c dans un efpace 
de temps fort coure , comme environ 
d’un quarc d’heure: N’eft-ce pas une 
chofe furnaturelle ? Montrez à un 
Philofophe du mercure tant que vous 
vo.udrez, il vous en fera de l’or plus 
fin 6c meilleur que celui que fà natu¬ 
re nous donne 3 comme le témoigne 
Raymond Lulle dans fa derniere 
Expérience 3 où il dit encore que 3 fi 
la meravoitetè de vif argent , qu'il croit 
qu'il en auroitfait de très-bon or. 

Avancer les faifons , eft encore un 
miracle de la Philofophie Herméti¬ 
que. R. Lulle dit au Chapitre XXXI» 
de fa Pratique, que lamedecine univer. 
felle que rit toutes fortes de maladies 3 
qu'elle confolide meme les play es du ven¬ 
tre j & que fi la maladie efi d'un mois _» 
en la guérit en un jour : Si elle eft d'un 
an , elle fie guérit en douze jours : Et fi 
il eft de ces longues maladies que les Mé¬ 
decins appellent , Chroniques , elle ne 
fera guerie que dans un mois. Il dit 
après , qu 'elle reclifie tout animal, & 
vivifie toutes les plantes du printemps 
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par fa grande & admirable chaleur t 
Car fi Ion en diffout dans l 3 eau la quan¬ 
tité d’un grain de millet > & que l’on 
mette de cette eau , autant qu en peut 
contenir la coquille dune noifette au 
pied dun fep de vigne , elle fera naître 
feuilles, fleurs & fruits au mois de May. 

Cette admirable quinte-eflence 
donne donc les richeifes en abon¬ 
dance , la fanté parfaite, 6c les rend 
maîtres de la nature ^ en lui faifanc 
faire fon devoir plutôt qu’il ne lui effc 
ordonné par fon Créateur. 

Leur puiiTance s’étend encore plus 
loin, car ils font des créations à l’e¬ 
xemple du Créateur,, qu’ils veulent 
imiter ■ 6c difent hardiment que les 
prodiges, que les Mages de Pharaon 
firent , quand Dieu voulut retirer 
fon peuple de la captivité del’Egypte, 
ctoient desfruits de Jaquinte-efience. 

Us veulent auffi que Moïfe 6c fa 
fœur fuilènt Alchymifles ? parceque, 
difent-ils, l’Ecriture Sainte nous dit,, 
que Moïfe fut instruit dans les fcien- 
çes des Egyptiens, qui étoienc l’AL 
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chymie , s’il faut les en croire. 

Je ne fçai pourquoi ils veulent que 
Marie fœur de ce Prophète, ait été 
plutôt inftruite de cette fcience, que 
fon frere Aaron , dont ils ne parlent 
point. 

Voilà donc les Philofophes Her¬ 
métiques, en vertu de leur élixir 5 
maîtres abfolus de la nature. Il ne 
faut donc plus être furpris, s’ils pren¬ 
nent prefque tous le titre de Rois, 
comme Galud Roi de Babilone,Ca- 
Üd Roi d’Albanie, Ariftée Empereur 
de ^Univers , Geber Roi d’Arabie , 
&; plulîeurs autres. 

Et comme ils guerifîent toutes les 
infîrmitez du corps, ils fe difent avec 
raifon , Médecins ^ ôc c’eft à mon 
avis le fujet pour lequel ils ont écrit 
fous le nom des plus fameux Méde¬ 
cins de l’Antiquité 3 qu’ils veulent 
nous faire croire n’avoir été fçavans , 
que par la Science Hermetique,com- 
me Hippocrates , Ariftote Précep¬ 
teur d’Alexandre le Grand , qu’ils 
difent avoir auffi. été Philofophe >*§£ 
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je ne fçai comment ils ont oublié de 
dire, que Tes conquêtes ont été faites 
par la force de la quinte-eflence j 
Galien , Haly , Avicenne , Rhafis , 
Averrhoes 3 &une infinité d’autres. 

Après cela , que leur refte-t’il pour 
être femblables à Dieu / Si c’eft de 
commander aux efprits, ils le font * 
n’en doutez pas j car l’Interprete 
de R. Lulle , Vicot qui étoit Prêtre 5 
&: Amateur de Dieu , & defon Doc¬ 
teur Raymond , voyant que par ce 
qu’il a dit de la Création du monde , 
on ponrroit lui faire fon procès à‘ 
fa fcience ^ pour avoir avancé que , 
Dieu créa les Anges de la partie ldplus 
pure de la quinte-ejjence , explique ou 
interprète cet endroit autrement , 
que le fens littéral ne lignifie: Car il 
dit que la partie dont Lulle a dit ; 
que les Anges ont été créez ,eft celle 
qui nous donne pouvoir fur euxjcom- 
me s’il nous difoit, que quand on peut 
multiplier ou exalter la pierre à cer¬ 
tain degré : La nature fublunaire 
ft’efi: pas feulement de fa jurifdiction, 
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& fous fon obéïüance , mais encore 
les Anges. On trouve cette belle doc¬ 
trine dans un vieux manufcrit latin , 
qui a pour titre, Explication des Vers 
du Grand Olympe , par Pierre Vicot 
Preflre , en mil quatre cent trente : On 
trouve-encore le même manufcrit en 
Gaulois, & les Vers du même Au¬ 
teur. 

Il prétend dans ce Livre que la 
Science Hermétique a été cachée 
fous les fables & metamorphofes de 
l’Antiquité. 

Cet homme dit des extravagances, 
en parlant de fa Pierre ,.à.qui il attri¬ 
bue une domination fur les Anges, 
tant bons que mauvais, furlesaftres, 
& fur l’air, & enfin fur la terre , qui 
comprend tous les.régnés, & dit que 
Raymond Lulle polie doit parfaite¬ 
ment toutes ces fciences. 

Il eft à remarquer y que quand il 
^•apporte ces trois dominations , ce 
rfieft point dans un lens allégorique , 
comme quelques-uns pourvoient le 
croire ? ou le dire , pour l’excuftr ? 
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mais dans un fens naturel j car pour 
fauver l’honneur de Ion maître Ray¬ 
mond , il dit que le fens Allégorique 
effc j que les Anges ont été créez,^ de quin - 
te-ejfence 5 ce qui fignifie dans le fensna~ 
iurcl , que le magiftere -porté au plus 
haut degré , s'étend & a pouvoir fur les 
bons & mauvais Anges. 

Il y a beaucoup d’apparence que 
ces abfurditez font caufe que les ou¬ 
vrages de cet homme n’ont point 
(été imprimez : car ils le méritent 
au (fi bien que beaucoup d’autres, qui 
n’ont pas même h bien entendu, ni 
parlé de la Philofophie comme cet 
fomme. 

Après ce que nous avons dit des 
grandes vertus que les Alchymiftes 
attribuent â leur pierre, chacun 
peut juger de la fcience &; de fes 
Auteurs, qui n’omettent rien dans 
les grandes proprietez de leur élixir, 
pour rendre l’homme quilepoffede, 
Heureux. 

La focieté des hommes efl une 
douceur qui fait la meilleure partie 
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du bonheur des Sçavans : c’eftpour^ 
quoi ces Philofophes fe voyenc 6c fie 
fréquentent, pour avoir Pinnocen- 
te fatisfadion de s’entretenir des ou. 
vrages de Dieu,, dont ils fçavent fl 
fidèlement imiter la puifTance. 

Quelle confolation pour ces grands 
Ferfonnages de fe voir maîtres de la 
nature , lui commander', lui faire 
defobéir ( malgré elle ) à fon Créa¬ 
teur, qui dit autrefois, que la terre 
lie portera que des ronces & des épines , 
& q ue l'homme la cultivera à la fueur 
de fon front. Et cependant un Atome 
d’Elixir la révolté contre cet Arrêt* 
lui fait donner avec précipitation s 
en abondance tk dans une bonté par¬ 
faite j ce qu’elle ne laide aller qu’a¬ 
vec lenteur & comme à regret, 
encore le plus fouvent très-impar. 
fait. 

Oh que cette vertu efl grande » 
Heureux celui qui la poffede ! C’eft 
avec raifon qu’il peut méprifer les 
richeffes ôc tout ce qui fait le bon¬ 
heur de cette vie» 
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Tout ce qui manqueroit donc à 
un Philofophe dans ce inonde, fe¬ 
rait la liberté du commerce avec fes 
freres; ce qui ne iêroit pas aile à 
pofleder, fila quinte-eflence ne leur 
en fournilToit des moyens infailli¬ 
bles & très.agréables. 

Les Philoiophes ne fe découvrent 
à perfonnë, de crainte de fe faire 
connoîrre à des indifcréts, qui pour- 
roient leur faire courir quelque rif- 
que , ou au moins les inquiéter. 

Sans même cette crainte, la com¬ 
pagnie des autres hommes que celle 
ides Philofophes, eft infipide , parce- 
que ils ne font pas initiez dans leurs 
grands myfteres, qui feuls font le 
fujet .de leurs fages entretiens : c'eft- 
pourquoi ils appellent le refte des 
hommes des indignes. 

Comment donc peuvent-ils jouir 
de la prefence les uns des antres, 
fans s’expofer ? Un moderne l'expli¬ 
que fort ingenieufement, & dir, que 
dans un temps ferein j la nuit ils 
font élever certaines vapeurs qui mon* 

mt 
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tent vers le Ciel , & fe font voir aux 
Philofophes qui font fous le même Ciel: 
les autres ne s'apperçoivent de rien. Ce 
beau lignai fait connoître aux Philo¬ 
sophes du lieu , qu’il y a un de leurs 
freres parmi eux : ils le trouvent in¬ 
failliblement , ayant obfervé dou 
partoît cette nuée myfterieufeque 
l’on peut comparer à celle , qui d’un 
côté éclairoit les Ifraëlites, & de 
l’autre ne prefentoit aux indignes E- 
gyptiens qu’ombres & tenebres. 

Que J élixir fade de telles nuées, 
ce n’elt pas une chofe au deffus de 
Ses forces, puifqu’ils nous difent qu’¬ 
on fait par ion moyen gronder le to- 
nerre dans le temps le plus froid. 

Tous ces grands effets fur toute 
la nature méritent bien qu’on appel¬ 
le le fujet qui les produit, une Mé¬ 
decine univerfelle 3 puifque l’on fcaic 
avec cet élixir, apporter remede à 
toutes chofes, & l’on ne doit point 
après cela être furpris, f ces hom¬ 
mes illuftres regardent tout avec 
mépris, s’élevant au deffus de la na- 
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ture dont ils connoiflent la fragilité 3 
cependant tout fpritualife ^ qu’ils 
foient, ils ne laiflent pas de rentrer 
quelquefois dans iar -raatiere j com¬ 
ité quand ils jouilTent de leurs a- 
mours, ainfi que le dit Jean de Me- 
hung dans fon petit livre intitulé la 
Remontrance de nature, en ces Vers, 

Les mocqueurs n’ont pas feu affez 
Pour connoître telle racine 
Et tant louable médecine , 

Que guarit toute maladie 
Et qui l’a jamais ne mendie. 

Bienheureufe eft la perfonne 
A qui L ieu temps & vie donne 
De parvenir à ce haut bien , 

Et pofé qu’il foit ancien ; 

Car Geber dit que vieux étaient 
Les Philofophes qui l’avoient, 

Mais toutes fois en leurs vieux jours 
Ils jouïfloient de leurs amours. 

Il donne ici une confolation à ceux 
qui ne pourront acquérir ce fecret 
que dans la vieillelîe, en leur faifant 
entendre qu’ils pourront neanmoins Ÿ 
aufli bien que les jeunes gens, goû¬ 
ter les douceurs de l’amour. 

Il ne faut pas regarder cette vertu 
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dans l’élixir, comme un deffaut 5 au 
contraire c’eft ( comme nous l’avons 
die ) une perfection que de pouvoir 
fe reproduire, & encore par un a- 
mour philofophique , qui ne peut 
donner que des enfans quinr-elîen- 
ciez.. 

Au refte, il falloit bien accorder 
quelque chofe à ces bons Philofo- 
plies, qui les fit reconnoxtre pour 
hommes 5 car fans cette adion hu¬ 
maine & animale, on les prendroic 
pour des Dieux, eux qui feroient 
bien fâchez de commettre un cri¬ 
me, comme celui de fe voir rendre 
des honneurs , qui ^appartiennent 
qu’à Dieu feul. 

Il ne manque donc rien à ces Sa¬ 
ges, qui ont le bonheur de voir dans 
leur fcience une image vive de la 
divinité, & qui par anticipation goû¬ 
tent des délices toutes fpirituelles; 
comme quand ils voyent la vérité 
de nos faints Myfterês • pour ainfî 
dire, à découvert : c'eft ce que difenc 
la plupart des Modernes fur tout 

üj 
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celui qui a écrit le Traité de l’Art 
Chy.mique,qui fe trouve à la fin du Li- 
v re 1 a t i n , i n t i t u 1 é Auriferœ a rtïs quant _ 
Chemïam vocant antiquitfimi authores 
five turba Philofophomm , imprimé à 
Bâle l’an mil cinq cent foixante- 
douze. 

Cet Auteur fait des applications 
de l’œuvre â nos faints myfteres très 
fubtiles 3 6c l’on peut dire que c’étoit 
un beau génie : plut à Dieu qu’il 
eût écrit la vérité i c eft celui de 
tous ceux qui parlent de cette fcien- 
ce , qui paroifie fçavoir quelque cho- 
fe , par fon ftile 6c fes penfées beau¬ 
coup plus naturelles 6c plus polies 
que tout ce qu’on trouve dans les 
autres. 

S’il eft donc vrai que ces Philofo- 
phes foient afiTez heureux pour voir 
dans leur œuvre ce qui ne peut tom¬ 
ber fous les fens, 6c ce qui eft au def- 
fus de la force de nôtre efprit, il 
faut les regarder comme des Prophè¬ 
tes 6c des Predeftinez, ou comme 
des Réprouvez inexcufables, s’ils ng 
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profitent: pas des lumières que Dieu 
leur a données : comme les appa¬ 
rences le font reprocher à quelques- 
uns d’eux , témoin Arnauld de Vil¬ 
leneuve que l’on accufe d’hérefie , 
Paracelfe dont la vie a été très dif- 
foluë 6c très courte, ôc Sendivogius 
que l’on allure avoir été afïafîîné eu 
Allemagne chez une Courtifanne * 
à qui il avoit déclaré, comme Sam- 
fon fît à Dalila , qu’il portoit tou¬ 
tes fes forces; c’efl à dire qu’il avoic 
toujours avec lui fes trefors. 

Les Payens comme Ariftote,Démo- 
cfite,Hippocrates 6c l’infîdele Ma¬ 
homet que l’on met aufli au rang des 
Philofophes 3 6c tant d’autres, ne 
peuvent fe plaindre de leur damna¬ 
tion, puifqu’ils n’ont pu ignorer le 
vrai Dieu, ni le culte qui lui effc dû, 
6c qu’ils ont connu nos fierez myfte- 
res, par leur fcience qui ne fouffre 
point, difent-ils, de tenebres dans 
l’efprit humain : ce qui n’eft pas diffi¬ 
cile à comprendre, puifque c’eft une 
lumière vive 6c abondante. 

Ihj 
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C’eft auffi ce qui nous engage â 
croire que ce ne font pas de tels 
Philofophes,, qui ont écrit les livres 
que nous lifons, dans la plupart def- 
quels & même de ceux qui font 
reconnus pour vrais Philofophes , 
nous ne remarquons que des faufle- 
tez, des contradictions, erreurs, ab- 
furditez , que des penfées groffieres, 
un langage barbare , des expreffions 
balles &. triviales, & en un mot tout 
ce qu’on appelleroit aujourd’hui 
ignorance & groflîereté. 


CHAPITRE IX. 


Des Auteurs Hermétiques. 


N Ous ne dirons qu’un mot des 
Auteurs de la Science Hermé¬ 
tique : beaucoup de perfonnes plus 
capables que nous en ont parlé allez 
amplement : ce que nous en touche¬ 
rons , n’eft que pour y faire quelques 
remarques, non pas comme hifto- 
rien , mais comme critique, qui ne 
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cherche que la vérité, fans épargner 
lemenfonge quand il fe prefente. 

Le premier Philofophe a été Her- 
mez, qui a donné Ton nom à l’Art 
ch Aie hy mie. Les uns, fur tout les 
Chymiftes, difent, qu’il eft le plus 
ancien de tous les Philofophes fou¬ 
rnis ^ ils le font fils de Noé- je ne 
fçai pas lequel des trois, qu’il avoit, 
les autres veulent que ce foit Enoch s 
d’autres Efculape, & enfin quelques- 
uns comme Suidas, difent qu’il vivoit 
du régné du premier Pharaon. 

Mais comme nous fuivons ce que 
difent les Alchymifi.es, Hermez Trifi 
megifie vivoit peu de tems après le 
déluge, puifqu’il trouva dans la val¬ 
lée d'Ebron les fept tables de pierre , 
fur lefquelles les Sages avoient gravé 
les ‘fept Arts liberaux , craignant qua- 
prés le déluge 3 la connoiffance de ces 
Arts ne fut perdue. 

Il nous fera peut-être permis de 
faire nos réflexions fur le fentiment 
de ces Sages , que l’<Ül peut dire être 
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Quoi j s’imaginoient-ils avoir ap¬ 
pris par eux-mêmes 5e fans le fe- 
cours de Dieu, ce qu’ils fçavoient 
pour le tranfmettre à la pofterité , 
de peur qu’elle n’en eue point de 
connoilïànce. 

Ne devoient-ils pas fçavoir par leurs 
lumières, à qui rien n’échape, que 
celui qui leur avoir fait tant de grâ¬ 
ces, pouvoit les faire pareillement à 
d’autres hommes ? il falloit donc qu’il 
fe cruflènt les feuls , dignes de ce 
bienfait : mais s’ilss’imaginoient être 
les feuls capables de polîèder ces 
beaux fecrets, d’ou vient vouloient- 
ils en inftruirela pofterité ? N’étoit- 
ce pas aller contre la volonté de 
Dieu ? 

Cette recherche fur l’origine de la 
clo&rine des Alchymiftes , efb très 
ridicule 5 e ne leur fait point d’hon¬ 
neur j ni à ces. premiers Auteurs à 
qui ils font prévoir le déluge, 5 c ne 
font pas prévoir une chofe beaucoup 
plus naturelle,^: nous les font re¬ 
garder comme des homme* vains de 
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qui n’avoient aucune connoiflance de 
la Divinité. 

Mais pourquoi les Alchymiftes 
onr-ils faic Hermez réparateur de 
cette fcience ? 

Parceque c’effc le premier dont on 
a vu quelque chofe qui parlât de 
icience -, c’eft qu’il fe nommoit Trif. 
megifle , & qu’on ne peut croire qu’un 
homme puifle être fçavant, fans la 
connoiflance du Magifiere. 

On fait mille contes fur cet hom¬ 
me , à l’occafion de ces Livres j dont 
le nombre eft prefque infini * Car on 
n’en parle que par milliers. Beaucoup 
de gens le font Auteur du Pimandre j 
fl cela efl: , il avoir de grandes inf- 
tru&ions fur la Création , même fur 
nos Saints Myfteres, fur le Baptême, 
le Myfteredela Sainte Trinité $ il ne 
.faudroit pas s’en étonner, puifque la 
feience donne toutes ces grandes lu¬ 
mières : Et je dirai en paflant , que je 
crois que c’efi: ie Livre du*Pi§iandre 
attribué à Hermez Trifmegilte, qui 
a donné occaflon aux Philofophes de 
I v 
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dire , que leur fcience donnoit la 
connoilfance de Dieu,6c de nos Saints 
Myfteres,ayant obfervé que cet Her- 
mez en parloir fi clairement dans cet 
ouvrage. 

Quoique le Pimandre paroifle 
contenir une dodrine toute Théolo¬ 
gienne , les Alchymifies, qui veulent 
toujours reconnoître leur Divin Maî¬ 
tre dans Tes Ouvrages, y trouvent 
encore un fens 6c une explication 
Philofophique touchant la Grand'œu - 
me , qui leur eft d’une grande inftruc- 
tion , 6c y trouvent auffi-bien leur 
compte , que peuvent faire les Théo¬ 
logiens. 

On le fait encore Auteur du Livre 
des Sept Chapitres , dans l’un defquels 
il dit, que l’élixir donne lapoffeJTion 
des chofes divines en ces termes. Je 
donne lajoye , la fatisfaBion > la gloire y # 
les richejfes 3 & les plaifirs folides À 
ceux qui me connoijfent ^ & je leur donne 
encore l^jj défaite intelligence de ce qu'ils 
cherchent avec tant d'empreffement y & 
je leur donne enfin la p offert on des chofes 
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divines. Mais ce lentement fur cec 
Auteur n’eft point plaufiblei car en 
beaucoup d’endroits il parle, comme 
fi beaucoup d’autres Philofophes Ta* 
voient précédé, ce qui ne s’accom¬ 
mode point avec l’antiquité qu’on 
lui donne. 

Moyfe eft le plus ancien après lui 5 
ils le font Philofophe pour deuxrai- 
fons. La première , que nous avons 
déjà dite, eft qu’il étoit inftruic dans 
les Sciences des Egyptiens, du nom¬ 
bre desquelles étoit celle de faire la 
Pierre Philofophale. La feconde,eft 
qu’il mit en poudre le veau d’or, pour 
le faire boire aux Ifraëlites : Cette ri¬ 
dicule preuve nous difpenfed’appor- 
ter des raifons pour combattre leur 
opinion fur la fcience de Moyfe. 

Marie foeur de ce Prophète , eue 
aufli cette belle connoiflante j elle 
en a même fait un Livre , dont l’anti¬ 
quité eft bien établie , par les mots 
d'alun d'Efpagne , de ta chaleur du fo¬ 
ie il , des mois de Juin & Juillet , des 
Philofophes Stoïciens . 

I vj 


ï 04 Ea ‘.dm. Ses Vrïnc . AlchymifieS 

Quoiqu’Adam paffe dans les Eco- 
les pour le premier Phiiofophe,com¬ 
me il eft raifonnable de le croire , 
puifqu’il eft forci parfait des mains de 
Dieu parfait -, neanmoins les Alchy- 
miftes ne le reconnoiflent point pour 
leur confrere:On a beau leur dire que 
celui qui a donné à tontes chofes le 
nom qui leur convenoit par leurs pro- 
prietez, comme l'a fait Adam , de- 
voit connoître leur nature , & par 
confequent être Philofophe. 

Ils conviendront peut-être que 
dans fon premier état, il étoit Al- 
chymifte mais que fon péché fit 
retirer de lui cette fcience qui ne 

Î >eut demeurer dans des cœurs foiiiL 
ez 5 & c’eft là cette ignorance dont 
lui fa pofterité ont été punis, ils 
ont bien raifon de nous dire qu’il n’é- 
toit point Philofophe après fon pe- 
peché , en accordant même qu’il 
l’eût été auparavant * car la poffef- 
fion de l’élixir auroit adouci cette ru¬ 
de penitence, qui lui faifoit manger 
fon pain àla fueur de fon front, puit 
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que la nature auroit obéi à la force 
de fon élixir- 

On voit par tout ce que nous di~ 
fons, les inconveniens qui fè trouvent 
prefque en toutes chofes dans la doc¬ 
trine des Alchymiftes, en donnant à 
leur élixir une vertu fi étendue & uni- 
verfelle , & combien de raifonne- 
mens judicieux on peut faire fur cette 
idée , par lefquels on tourne en ridi¬ 
cule le grand &c incomparable Ray¬ 
mond Lulle, dont le grand fatras de 
mots barbares mal rangez, & repetez 
mille fois avec une confufion épou¬ 
vantable de penfées, qui mifes dans 
leur fens naturel feroient fades par 
leur fîmplicité , fait peur , ou pour 
mieux dire , degoute ceux qui l’en¬ 
tendent , 5c caufe de l’admiration à 
ceux qui ne peuvent le comprendre. 

Salomon que Dieu favorifa du don 
delà fagefle,qu’il préféra à tous les au¬ 
tres biens , étoit Philofophe , puif- 
qu’il connoifloit depuis le haut cedre 
du Mont Liban, jufqu’à Phyfope j 
c’eft la première preuve qu’ils en ap¬ 
portent. 
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Comment a nroient-ilsoublié un H 
grand perfonnage, qui peut leur faire 
honneur. Que pour combattre cette 
vifîon , on leur parle de la dote qu’il 
envoyoic àOphir, pour chercher de 
l’or, lui qui fans danger &: fans in¬ 
quiétude, pouvoir en faire des mon¬ 
tagnes 5 en quoi même auroit encore 
éclaté cette prediledion dont Dieu 
le favorifa h particulièrement & fl vi« 
fîblement i ils nous répondront là-* 
defîus de belles chofes. 

Mais fl on leur dit que Salomon 
préféra la fageffe aux biens de la for¬ 
tune , qui cependant font compris 
dans-la fagéflè hermétique , que ré¬ 
pondront-ils ? Car fî la fagefle que 
Salomon demanda à Dieu , eût été la 
fcience de faire de l’or, l’Ecriture, ou 
les Interprètes ne le loüeroient point 
de fon choix : Mais je m’attens bien 
qu’ils diront que ce fut la recompen- 
fe de fon détachement pour les biens 
temporels. 

La fécondé preuve que quelques- 
uns de ces Sages rapportent , pour 
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nous le faire croire feft trop bien in¬ 
ventée, pour n’en pas faire mention, 
C’eft Jean deMehungqui nous cite 
l’Ecclefiaftique, ou Salomon parle au 
trente-huitième chapitre , de la ne- 
cefiité de la Medecine, qui doit faire 
honorer le Médecin , & le reconv 
penfer. Il dit donc. 

C’eft le fin & bon or potable , 

L’humide radical notable. 

C’eft fouveraine medecine , 

Comme Salomon le defigne , 

En fon Livre bien autentiquc, 

Que fon nomme Ecclcfîaftique : 

Et là tu trouveras le titre 
Au trente-huitième Chapitre. 

Si Salomon avoir cette belle con- 
noifiance, je ne fçai pourquoi il n'en¬ 
richit pas le Temple d’une infinité de 
pierres precieufes,qu’il pouvoit faire 
avec l’élixir , &: des perles plus fines * 
que ne font celles d’Orient ^ & plus 
grofles, comme Raymond Lnlle l’en- 
feigne dans la fécondé partie de l’Ab- 
bregé de l’Ame de la Tranfmutation 
des Métaux , où il parle encore de la 
malléabilité du verre , aufïi-biei* 
que dans Tes expériences. 
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Pourquoi David n’eût-il pas cette 
admirable connoiffance ? David n’é- 
toit qu’un pauvre berger, qui ne leur 
auroit point aflez fait d’honneur, £c 
qu’on ne peut croire avoir été allez 
fçavant. 

Ariftote à été reconnu pour Phi- 
lofophe Hermétique. C’étoit un trop 
grand perfonnage , pour avoir pris 
ion mérité ailleurs que chez Her- 
mez 3 c*eftpourquoi ils le citent fou- 
vent fur des cliofes, qui n’ont point 
de rapport particulier ni vifîbleà leur 
fcience. Mais enfin il n’importe , cela 
dit quelque chofe , ôcafTez pour leur 
faire plaifir 3 & quoiqu’il ne fe foie 
jamais trouvé d’ouvrages de ce Phi- 
lofophe fur cette matière , ils veulent » 
que fon Livre des Métheores foit une 
preuve de l’intelligence qu’il avoit de 
cette fcience : Quelques uns même 
ont fait un petit Traité fous fon 
nom , afin d’avoir le plaifir de citer 
Ariffcote : Mais on voit bien qu’il n’en 
eft pas l’Auteur, par les Philofophes 
que l’on y cite, qui n’ont paru que 
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long-temps apres Ariftote. 

Alexandre le Grand , difciple de 
cet homme , dévoie être inftruit de 
cette fcience j c’eft aufîi ce qu’ils di- 
fent : mais il y auroit bien des cho¬ 
ies à dire contre cette opinion. 

S’il eft vrai que leur Pierre foit une 
medecine pour le corps humain , qui 
mette les humeurs darrs une propor¬ 
tion h admirable 6c fî harmonieufe , 
que l’une ne domine point fur'l’au¬ 
tre, d’où refulte un tempérament fl 
bénin , qu’il ne peut fouffrir de paf- • 
fions , qui ne font que des mouve-r 
mens impétueux d’humeurs, qui, en 
dérangeant cette harmonie, fe font 
appercevoir de î’ame , qui perd fa 
tranquillités fa liberté, par l’agita¬ 
tion excefîive que lui caufe cette tem¬ 
pête ; c’eft à quoi remédient les Phi-; 
lofophes par l’ufage de leur élixir ^ 
qui, comme dit R. Lui le pacifie les 
humeurs , S arrête S calme cette 
tempête déjà excitée , ou empêche 
qu’elle ne s’élève , en détruifant fa 
caufe 5 c’eft délà qu’ils ont tous l’ef-j 
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prit libre, la rai Ton faine, 6c que rien 
toe les fait connoître pour hommes , 
que la figure humaine. 

Si cela effc ainfi , 6c qu’il foit vrai 
qu’Alexandre fut Philofophe , d’où 
vient étoit-il ambitieux , comme fes 
allions le font voir , cruel dans la dé¬ 
bauche, comme le dit fon hiftoire, 
ce qui ne marque gueres la fainteté 
d’un Philofophe j 6c d’où vient ne fe 
fervic il pas de fon or potable, quand 
il fut fur le point de mourir, pour 
♦ s’être baigné dans les eaux d’unheu- 
. ve trop froid ^ car il eut recours à 
Philippe fon Médecin , qui lui rendit 
la vie , en excitant une fueur , que 
l’élixir, du rapport de tous les Philo- 
fophes, ne manque point de procu¬ 
rer. Quelque Alchymifte ne fera pas 
content , s’il ne fait Philippe aufll 
Médecin univerfel, 6c de cette ma¬ 
niéré l’Alchymie trouvera toujours 
fa place dans cette belle guerifon. 

Mais enfin Alexandre efl mort 
empoifonné : Il a vécu près de trois 
jours, après avoir pris le poifon : Il a 
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eu du temps luffifarnmenr, pour pren¬ 
dre fon élixir. 

Mais, dira quelqu'un , ce poifon 
étoit dénaturé fichaude, 2e fi fubtile^ 
Se fi violente , qu’on ne pouvoit le 
contenir cjans des vaifleaux ordinai¬ 
res. Que conclure delà ? La médeci¬ 
ne univerfelle fe met peu en peine de 
la qualité du mal j elle rétablit le cal¬ 
me dans les humeurs agitées : Elle 
fq feroit fai fie de ce feu étranger>l’au- 
roit adouci, 2e fait fortir par la tranC 
piration. 

Au refie , on ne peut croire que ce 
poifon fut fi fubtil , que les Hifto- 
riens nous ledifent, puifque fon effet 
n’a paru que trois jours après. Le fu- 
blimé corrofif ne lui aurait pas tant 
fait de grâces, 2e l’auroit bien plutôt 
enlevé : Ainfi fi Alexandre eft more 
avec la medecine univerfelle, c’eft la 
faute de l’un ou dej’autre. 

Hippocrates reconnu de tous les 
Médecins, 6e de tout le monde., pour 
le plus parfait Médecin qui ait paru, 
a bien mérité d’être enregiftré parmi 
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les phitofophes : L’honneur que ces 
Sages lui font , efb apparemment la 
recompenfe des peines qu’il a elfuïées, 
en exerçant la medecine par une mé¬ 
thode , qui toute judicieufe & fage 
qu’elle fût, n’étoit point infaillible. 

Ceux qui ont lu les ouvrages de ce 
grand homme , ne remarquent point 
qu’il ait été un Médecin à fecrets , 
comme le font tous les Philofophes , 
puifqu’il a laide par écrit fa Prati¬ 
que. Il voyoitun malade , il lefaifoit 
faigner dans certains cas jufqu’à def- 
faiilance -, en d’autres , il fuivoitpas 
à pas la nature 3 dont il examinoit les 
mouvemens, fans y rien déranger ; 6c 
comme très-prudent Médecin , il ne 
hazardoit gueres de remedes , ne les 
employant , que quand il prévoyoit 
que la nature pouvoit s’en fèrvir • il 
faifoit fon prognoftic. En un mot, il 
faifoit ce qu’un habile Médecin fait 
encore aujourd’hui , fans le fecours , 
ni même la connoidance de la mede¬ 
cine univerfelle : L’on ne voit rien 
dans fes ouvrages , qui donne la 
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moindre idée de cette fcience. Il n’é- 
toit point à l’abri de l’erreur, com¬ 
me il l’avoue lui même ; 6e s’il a été 
grand Médecin , c’a été avec plus dç 
peine & d’inquiétude^ que ne le font 
les Alchymiftes, qui fans connoif-. 
lance du mal ni de fa caufe, de Tes 
accidens, ni de Tes fymptomes, don¬ 
nent avec confiance & fècurité cette 
admirable Médecine, qui ne man¬ 
que jamais de faire ce que le Phi- 
lofohe lui ordonne. 

Nous ne pouvous dire autre chofe 
de Galien, Avicenne, Rhafis, A- 
verrhoes & de tant d’autres célébrés 
Médecins , que ce que nous avons 
dit du grand Hipocrates. La vie de 
ces hommes illuftres, auffi-bien que 
leur conduite dans leur profefîion , eft 
dans les mains de tout le monde, de 
l’on y peut voir fur tout» dans leurs 
ouvrages ^ qu’ils n’ont point été inf- 
truits des fecrets hermétiques. 

On trouve deux petits Traitez fous 
le nom d’Avicenne: l’un intitulé La 
Congélation & la Conglutination dt 
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Pierres : Et l’autre, Petit Trait? d* A- 
vicenne. Il dit dans celui-ci, que l’or 
a le fon plus aiqa que tous les autres 
métaux , à caufe de la liai fon étroite de 
fes parties. Ce fèntiment n’eft pas 
d’un homme qui ait vit de l’or d’Ab 
chimie, qui à caufe de fa grande pu¬ 
reté, ne peut avoir de fon j nous en 
avons parlé ailleurs. 

Les Philofophes ont plutôt mis 
parmi eux de célébrés Médecins, 
que des perfonnes d’autres Arts, ou 
fciences : parce que la Médecine fup- 
pofe une connoiffance de la nature; 
eefl ce qu’il faut pour être bon AL 
chymille, joint à ce que les aétions 
des gens habiles dans cet Art, quand 
elles font éclatantes par une gueri- 
fon prompte &; inefperée , paflenç 
pour une efpece de miracle : c’eft 
pour ces raifons qu’ils ont parlé d’un 
Médecin qui vivoit dans le quinzié¬ 
me fiécle, comme d ? un vrai Philofo- 
phe. 

La grande réputation de Jean 
Fernel établie en France fur des faits 
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de Médecine dignes d’admiration, 
lui ont mérité cette faveur de la parc 
des nouveaux Philofophes, qui ne 
font encore gueres connoiffeurs en 
gens de leur cabale 3 car je fuis très 
perfuadé que fi le Phiiofophe # qui 
parle duSignal Philofophique,avoir, 
du temps de Fernel, couvert tout 
l’horifon de ces nuages myfterieux , 
le fçavant Fernel auroit toujours été 
fort ignora nt dans ces beaux myfte- 
res , 6c n’auroit point fait un pas 
pour découvrir l’Auteur de ces belles 
fumées. 

Il feroit inutile de parler de tous 
les Modernes, dont la vie 6c les œu¬ 
vres font publics- comme Geber, Ar- 
nauld, Raymond Lulle, Jean de la 
Fontaine , Jean de Mehung, Trevi-- 
fan , Flamel ,Zachaire. Tous ces ha¬ 
biles gens font allez connus, 6c vi¬ 
vaient dans le rroifiéme & quatriè¬ 
me fiécle : le dernier au milieu du 
cinquième : Jean de Mehung, Fla¬ 
mel 6c Zachaire, étoient François ; 
PU a voulu faire voir que les richefi 


1 T 6 Exam. des Princ. des AlchymifieS 
fes de Flamel n’étoient venuës que 
d’un larcin fait aux Juifs, ainfi que l’a 
prétendu Maudé 5 mais tout ce qu’il 
rapporte ne fert point de preuves. 

Sendivogius eft venu depuis, êc 
Philalette qui eft le dernier 3 celui- 
ci eft regardé par beaucoup de gens 
comme le plus inftructif de tous ceux 
qui ont écrit fur cette matière : tout 
le monde n’en convient pas, 6c mê¬ 
me ce qu’il dit doit le faire foupçon- 
ner d’ignorance 6c de vanité 3 car il 
a(Ture avoir appris l’œuvre à vingt 
6c un an : ce qui ne s’accorde gueres 
avec ce qu’il dit lui même dü Ma - 
yjftere , qui ne s’acquiert qu'avec lon¬ 
gues années .. 

Sendivogius a mieux écrit 6c d’un 
plus bel ordre que tous ceux qui l’ont 
devancé : on le croit Polonois : il 
veut auiïi expliquer nos myfterespar 
les opérations de l’œuvre. 

Depuis lui, d’Efpagnette a écrie 
de cette fcience. Ceux qui s’imagi¬ 
nent être Philofophes, lui refufent 
l’honneur d’avoir eu la connoiffanco 

de 
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de la Pierre 5 mais je crois qu’en con¬ 
fidence, l’on peut lui faire la même 
grâce qu’aux aurres. 

Il femble que pour finir nos réfle¬ 
xions, il faudroit dire fon fentimenc 
fur tant de faits que chacun cite de 
fon côté, pour prouver la vérité de 
la trafmutation métallique. A dire 
vrai, je me trouverois fort embaraf- 
fé, s’il falloir donner une décifîon 
fur ces faits : car pour en parler, il 
faut ou les avoir vus, ou les avoir 
entendus rapporter par des gens di¬ 
gnes de foi : éc ce ne feroit point en¬ 
core affez pour être convaincu de 
la caufe qui produit de fî merveil¬ 
leux effets. 

Sans donc entrer dans la queftion 
de fait, que l’on peut même fuppo- 
fer, je ne crois pas pour cela que l’on 
puiffe conclure que la découverte de 
cette fciencefoit poffible, par la lec¬ 
ture des livres c^ie nous avons entre 
les mains, quelques reflexions qu’on 
puiffe y joindre , furies caufes natu¬ 
relles. 


K 
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H y en a parmi eux qui affurene 
que jamais aucun n a parlé des pré¬ 
parations , ni de l'agent, comme le 
dit Flamel dans fon Livre de l’Ex¬ 
plication des Figures, Zachaire dit 
plus, car il a Eure que cette fcience 
ne s’acquiert point ynr ln lecture des 
livres , ni par la connoijfance des chofes 
naturelles. 

Si cela eft vrai, nous devons con¬ 
clure que cette fcience efl: quelque 
chofe de furnaturel , dont peu de 
o-ens feroient peut etre cas^ s ils en 
avoient la connoiEance. Cependant 
le même Zachaire pour ne point for- 
tir du caradere de Philofophe, qui 
eft de fe contredire, dit qu’il l’a ac- 
quife par la ledure des Philofophes 
que nous avons citez. 

Ils difent prefque tous que Ray¬ 
mond Lulle a déclaré l’œuvre plu- 
fieurs fois dans fes ouvrages. 

Bazile Valentin.«dure q,ue Trevi- 
fan a dit la chofe deux fois. 

Cette diverfité de langage ! cette 
contrariété de témoignage , font 
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peur à un homme qui les lit : mais 
ils nous raflurent, en difant qu’il 11e 
faut pas toujours les croire 5 mais 
feulement toujours regarder la polfi- 
bilité de la chofe par l’exemple de 
la nature. 

Mais je leur dit que la nature n’eft 
pas toujours leur réglé. Us ont dans 
leurs recherches des choies,qui com¬ 
parées à la nature, ne font plus ce 
qu’on en croyoit. 

Ou donc avoir recours ? C’eft j 
difent-ils, que vous ne les entendez 
pas. Ils vous donnent des exemples 
comparaifons pour vous le perfua- 
der 5 donnez-leur-en qui les convain¬ 
quent du contraire : vous raifonnez 
mal : Quel embaras ! Quel myftere » 
Quoi i la raifon ne peut fervir dans 
le raifonnement fur les chofes de la 
nature? 

A quoi donc s’en tenir? à feper- 
fuader que la chofe efb faufle & qu’¬ 
elle n’a jamais été imaginée que 
pour amufer les hommes, que l’a¬ 
mour desricheffes & de la fan té peiiç 
Kij 
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engager à tout entreprendre, on Ci 
la chofe eft véritable : que c’eft un 
jfecret cabaliftique, dont la révéla¬ 
tion ne fe tranfmet qu’à l’oreille. 

Mais quoi ! une chofe qui produit 
des effets fi naturels ne doit-elle pas 
être elle-même naturelle ? puifque, 
dit l’axiome, les effets doivent etre de. 
la nature de leur caufe. Je conviens 
de cette vérité -, mais tous les effets 
de l’élixir ne font pas tous naturels, 
comme de fe faire obéir aux Anges, 
tant bons que mauvais : au refte, il 
me fuffit de faire voir, que les prin¬ 
cipes de cette fcience font faux , 
qu’ils font pleins de contradictions 
te d’erreurs fur la nature, pour pou¬ 
voir conclure,qu’il eftimpoffible d’ap¬ 
prendre la fcience hermétique, par 
la leéture des Auteurs qui en trai¬ 
tent. , . . 

Je ne nie pas certains faits rap¬ 
portez par des perfdnnes qui n ont 
aucun intérêt à nous en impofer. 
Comme ce que l’on dit de Butler 
qui a paile pour un tres-excellent 
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Médecin, par le moyen d’une pierre 
de fa compofition, donc les effets 
croient fi furprenans, que l’on pou¬ 
voir la nommer une médecine uni- 
verfelle. 

Vanhelmont en parle fort préci- 
fément pour s’en eftre fèrvi lui même, 
fa femme & fes domefliques, & en 
avoir vu fur d’autres perfonnes des 
expériences aulfi prodigieufes pour 
la guerifon du corps humain, que 
ce que les Philofophes nous difent de 
leur or potable. 

Neanmoins Vanhelmont en fait 
une peinture qui ne nous reprefente 
pas ce beau fecret hermétique- car 
il dit qu’elle reffemble à du fel ma. 
rin,- dont elle a le goût, & que fa 
vertu fe diiîîpe parle temps, lorf- 
qu’elle eft dilfoute. 

Les Philofophes au contraire di¬ 
fent, que leur élixir eû rouge, fixe 
&c fans goût. 

Voilà cependant les mêmes ver¬ 
tus & peut-être même de plus fur- 
prenantes j car pour guérir plufieurs 

Kij 
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maladies, il fuffifoit de toucher cerre 
pierre du bout de la langue , 6e elle 
o-ueriflfoit le malade un c|uart d heu¬ 
re après, comme il arriva au Moi¬ 
ne qui avoir un Erefypele au bras, 6C 
à plufieurs autres, dont parle Van- 
helmont. 

La médecine univerfele ne guérit 
point plus promptement. Un fi beau 
remede ne devoit point avoir ete 
pris que chez les Philofophes^ aufii 
les derniers, ou pour mieux dire, 
ceux qui lifent ces fortes de livres, 
ont fait mettre Butler au rang des 
Sages, 6e ont écrit fous fon nom des 
extravagances , qui feroient p a fief 
l’Auteur pour un fol ou un démo¬ 
niaque j car pour faire certaines ope¬ 
rations, il fait armer 1 artifte d u¬ 
ne peau de pourceau , 6e dit mil¬ 
le autres fottifès, qu on ne rappor¬ 
te pas les croyant faufiement at¬ 
tribuées à un homme qui a donné 
des marques d’une grande capacité. 

Ces folies me font fouvenir, qu’il 
y a quelques années qu’il me tomba 
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entre les mains un manufcrit Alle¬ 
mand Anonime, qui parloit de pa¬ 
reilles extravagances , 8 c afTuroit 
avoir vu dans l’œuvre des chofes fl 
épouvantables j qu’il n’avoit pas eu 
la force j ni la hardiefle d’en conti¬ 
nuer les opérations qu’il avoit aban¬ 
données à un ami plus intrépide que 
lui, qui en vint heuçeufemet à bout, 
La le&ure de ces fortes de con¬ 
tes , nous fait foupçonner ces Ecri¬ 
vains ou d’impofture, ou de quelque 
artifice furnaturel. 

Je rapporterai encore un fait fur- 
prenant qui ne prouve pas peu la vé¬ 
rité de certaines médecines, qui ne 
trouvent gueres de maux à leur é- 
preuve , 8 c je crois que tout le mon¬ 
de en a connoifïânce ; puifque c’eft 
de nos jours , que cette bifloire efl: 
arrivée, 8 c à l’occafion <fîin Prince 
fort connu en France , 8 c qui vit en¬ 
core aujourd’hui. # 

U V a quelques années qneMonfîeur 
le Prince de Vaudemont, comman¬ 
dant en Flandres , après avoir efîîivd 
K îiij J 
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plufieurs fatigues, par les veilles & 
l’injure des temps, fe trouva perclus 
de toutes les parties du corps,& com¬ 
me un vrai paralitique. Il le fit tranf- 
porter à Bruxelles, où tous les plus 
habiles Médecins du lieu le vifite- 
rent, & lui firent ufer des remedes 
les plus convenables à la nature de 
fon mal , qui tous furent fans effet. 
Les Etrangers mirent aufiî tout en 
ufàgè & chacun y voulut apporter du 
fien : mais toujours inutilement. En¬ 
fin lePrince necroyant point de reme-. 
de à fes maux, s’y abandonna • mais 
il fut bien étonné de voir un hom¬ 
me qu’il ne connoiffoit point & qui 
venoit lui promettre fa guerifon. Ce 
Prince furpris delà hardieffe de cet 
inconnu , n’y crut pas beaucoup, au 
contraire lui reprocha fa témérité , 
en lui difant, qu’il étoit furpris qu’il 
parlât de guérir une maladie, fans 
s’informer fur fa nature, fur fa cau- 
fe & tout ce qui en dépend : à quoi 
ce nouveau Médecin lui répliqua, 
qu’une goûte de liqueur qu’il lui mom 
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tra , prife intérieurement de quelques 
autres pour fe froter, lui fçauroient 
bien rendre bon compte de cette 
maladie, dont il l’affuroic d’être gue- 
ri dans vingt-quatre heures , fans 
agitation, ni grandes évacuations • 
mais feulement par une petite Tueur, 
Cette confiance du Médecin,qui joi¬ 
gnit à cela l’exemple , en prenant de 
fa liqueur devant ce Prince, le dé¬ 
termina ; de quelques heures après 
l’ufage de cette liqueur, il fe trouva 
mouillé d’une petite Tueur, qui dans 
le temps marqué lui rendit la Tante, 
de lui permit de marcher de de faire 
tofttes Tes fondions, comme aupa¬ 
ravant fa maladie ; de l’on ne peut 
pas dire que cette guerifon ait été , 
comme celle de Paracelfe, que l’on 
dit n’avoir fubfifté qu’une année, 
après quoi les maladies fe réveil- 
loient de leur enchanrement:& ayant 
pris dans leur affoupifTement de nou¬ 
velles forces, tuoient le pauvre ma¬ 
lade qui les portoit : car Monfîeurle 
Prince de Vaudemoncaeuune fanté 
Kv 
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parfaite , pendant quelque temps r 
malgré la goûte dont il étoit incom¬ 
modé avant fa maladie : 6c il y a lieu 
de croire que fi ce Seigneur avoir 
ménagé fa faute, il lauroic conler- 
vée long, temps dans cet état. 

Cet homme fe dît Anglois ; 6c a- 
près avoir procuré à ce Prince^ fa 
guerifon , pour laquelle il dit etre 
forti d’Angleterre, il demanda un 
pafleport 6c fe retira. 

Cette hiftoire eft véritable : tout 
le monde en a parlé dans Bruxelles 
comme d’un miracle , 6c elle m’a été 
certifiée par des perfonnes qui en 
fçavoient la vérité 6c tout le détail.^ 

Tons les faits qu’on rapporte a 
l’occafion de la Pierre, font à la vé¬ 
rité de quelque confideration j mais 
on ne peut tout au plus les regarder 
que comme un figne de la tranfmu- 
tation métallique, dans un lens qui 
n’eft point expliqué dans la doctrine 
hermétique ^ car les perfonnes, s il y 
en a, qui ont fait ces belles épreu¬ 
ves 3 ne nous ont pas dit que ce fus 
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un fecret puifé dans la fource de 
l’Alchymie* & quand ils l’auroient 
die , ils ne peuvent le prouver qu’en 
inftruifant ; ce qu’ils ne font pas: 6e 
je ne £çai h l’on ne doit point croire 
que c’eft quelque chofe de plus myfte- 
rieux , que ce que l’on s’imagine. De 
plus, quand il feroit vrai que leurs 
remedes pour les animaux , végé¬ 
taux 6c métaux, fèroient tirez de la 
fcience hermétique , quelle confe- 
quence tirer ? Que vous la pouvez 
faire auffi-bien qu’eux , 8c vous ne 
fçavez pas ce que c’eft que la fcience 
d’Hermez : car où font lès princi¬ 
pes ? Le haut ejl comme le bas. Quel¬ 
le idée précife de la nature nous 
donne cette proportion ? Tous les 
Philofophes qui n’ont jamais lu Her-, 
niez, ne le fçavent-ils pas bien ? 5 c 
pour cela ils ne font pas la Pierre 
Philofophale. 

• Tout ce qu’il dit dans fa Table 
d’Emeraude fera auffi-bien inter¬ 
prété par un Cartefen que par un 
Peripateticien. 

K vj 
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Ces principes fondamentaux ne 
font donc point propres à l’intelli¬ 
gence de cette fcience- 

Ils répondent à cela que vous ne 
les entendez pas, de qu’il y a une clef 
qui n’eit mife qu’entre les mains des 
enfans de la fcience , de qu’il n’en eft 
pas de cette do&rine, comme des au¬ 
tres fciences , qui , pareeque leurs 
principes font faux , ou mai enten¬ 
dus , cherchent à les prouver par ce 
qu’ils peuvent trouver de plus fenfî- 
ble ^ auiieuque celle-ci ne veut point 
donner de preuves, que l’experience^ 
de que quant à la doélrine , elle eft 
comme le foleil, qui, pour luire aux 
yeux de tout le monde , au milieu du 
jour j n’a pas befoin de preuves pour 
nous affurer de fon exiftence qui 
toutes ne pourroient qu’affoiblir la 
vérité , ou l’obfcurcir , parcequ’elle 
‘ le fondent de manifefte d’eîle-même. 

Voilà toutes les raifons que vous 
trouvez dans les Alchymiftes 5 de fi 
vous leur dites que ceux qui ont écrit 
depuis Hermez 5 ont voulu l’inter- 
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prêter, & nous en donner une expli¬ 
cation conforme à la nature , qui ce* 
pendant ne nous montre rien de ce 
qu’ils promettent } c’eft, encore une 
fois, que vous ne les entendez pas , 
de que chacun a fa maniéré de s’ex¬ 
primer , qui n’eft connue que des 
Sçayans. 

Ou donc aller fe faire inftruire ? 
Pourquoi donc ces hommes myfte- 
rieux ont-ils écrit ? Nous avons donc 
raifon de dire qu’il eft impofïible , 
d’apprenjre parla lecture des Alchy- 
niyftes, à faire ce qu’ils appellent le 
Magijlere des Sages , fuppofé qu’il foie 
po/Tible, en rappellant les raifons que 
nousavous rapportées, de dont nous 
allons faire une fuccinte répétition 
pour une plus grande facilité à fe 
reflouvenir de tout ce que nous avons 
pu ‘dire. 
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RECAPITULATION 
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Chapitres precedens. 

P Our être perfuadé , fi ce que 
nous venons de dire contre les 
Principes des Alchymiftes,a quelque 
fondement, furquoi l’on puiffe s’afTii- 
rer du vrai ou du faux de cette fcien- 
ce, il faut fe fouvenir que l’idée des 
Fhilofophes touchant la Pierre P lai- 
lofophale , eft de trouver-un fujee 
propre à recevoir en foi , par le fe- 
cours de Part, une vertu capable de 
digerer le mercure des métaux im¬ 
parfaits, & de lui donner une fixité 
& teinture , félon le degré où aura 
été portée cette vertu. 

La raifon qui les a porté à faire 
cette recherche , eft prife des bas me, 
taux , qu’ils ont crus imparfaits, s’i¬ 
maginant que la nature vouloir en 
faire de l’or, qu’ils difent être la feule 
chofe parfaite dans l’efpece métalli¬ 
que : Mais nous difons que Por n’elt: 
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point plus parfait que les autres mé¬ 
taux , il l’on entend par perfedion , 
une chofequi peut fe multiplier 5 ou 
qui eft de l’intention première de la 
nature • eu enfin ce qui peut être 
utile dans l’état de pure nature *car 
l’or ne fe multiplie pas plutôt, que le 
refte des métaux, n’ayant point de 
femence , foit , comme difent les 
Philofophes , en puiflance , foit en 
ade , ni ne pouvant en avoir,com¬ 
me nous avons fait voir au Chapitre 
quatrième. 

On ne dira pas non plus que l’or Sc 
l’argent foient plutôt de l’intention 
delà nature, que les métaux impar¬ 
faits, puifqueles uns &: les autres n’en 
fontquedes accidens , comme il pa¬ 
role par le Chapitre premier de la 
Genefe fur la création du monde , 
aufii-bien que parle Pimandre, où il 
n’eft aucunement parlé des métaux 
ou minéraux , mais feulement des vé¬ 
gétaux animaux ; ce qui doit nous 
faire croire que ces procédions mi¬ 
nérales ne font que depuis la créa- 
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tion , 6c font les effets du mouvement, 
qui s’entretient dans la nature, 6c qui 
par l’a&ion 6c le mélange des princi¬ 
pes , fait fortir j tantôt une chofe , 
tantôt une autre, fuivant la pureté 
de des principes, 6c la netteté du lieu 
où fe p a (Te cette aétion ; c’eft delà que 
nous voyons des minéraux fi diffe- 
rens les uns des autres. 

Les métaux ne font point abfolu- 
ment neceffaires dans l’état de pure 
nature 5 6c fi Adam avoit confervé 
fon innocence ^ je fuis convaincu que 
l’or 6c l’argent, 6c tous les autres mé¬ 
taux n’auraient pas été d’une grande 
considération par leur utilité $ car 
l’agriculture qui demande le fecours 
des métaux imparfaits, n’auroit point 
été necefiaire, pour faire fruétifierla 
terre, qui d’elle mêmeauroit donné 
tout en abondance, 6c dans une bon¬ 
té parfaite , ce qui doit nous faire 
comprendre l’inutilité des métaux , 
6c furtout de l’or 6c l’argent ^ dans 
l’état de l’homme après fa chute y 
puifque nous ne pouvons faire de ces 
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deux métaux les chofes neceffaires à 
la vie naturelle comme on le fait 
avec le fer. 

Nous avons encore fait voir que 
la génération fe fait tout différem¬ 
ment de ce que's’étoient imaginé les 
anciens Philofophes , qui reconnoif- 
foient en toutes chofes, mâle & fe¬ 
melle , & la putrefa&ion j pour faire 
agir ces deux caufes. 

Nous avons dit que la génération 
n’eft autre choie , qife la nourriture 
ou allongement des parties de Pindi* 
vidu tout organifé dans la femence, 
même avant Paétion de Pefprit fe- 
minal, comme le mycrofcope, &: les 
expériences delà graine coupée,le dé¬ 
couvrent ; ce qui ne peut s’accommo- 
deravecla putrefaéiion j quidétrui- 
roit ce bel arrangement de parties. 

Nous avons expliqué ce que c’eff 
que le mâle dans le régné végétal s 
où no^s avons dit que c’eft Pefpric 
univerfel , qui cherche â s’incorpo- 
rer,&àfe fpecifier; c’eft en quoi pa- 
roît l’erreur des Anciens 5 qui pour ne 
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pas comprendre cette vérité, avoient 
recôursàl’imagination des deux fexes 
renfermez dans la femence des vé¬ 
gétaux , qu’ils appelaient Herma¬ 
phrodites. 

Nous ajouterons ici que la connoif. 
fance de la génération ne nous fait 
pas feulement révoquer en doute ce 
que l’on a dit des animaux herma¬ 
phrodites ^ mais même nous hom¬ 
mes adurez qu’il n’y en a jamais eu , 
ni n’en peut y avoir, & que ce n’a été 
qu’une redemblance des parties exté¬ 
rieures de la génération, quia donné 
occafion à cette erreur, qui a été allez 
loin, pour dire temerairement, que 
les hermaphrodites avoient opéré la 
génération dans les deux fexes : Ce 
font des impoftures , & ceux qui les 
croyent, font tres-igno«*ans de la vé¬ 
rité & unité de nature ! Je pourrois 
bien faire voir la faufîeté de cette fic¬ 
tion , non pas feulement paraprinci- 
pes de Philosophie, mais encore par 
ceux d* Anatomie , que je laide aux 
Médecins Anatomidbes à examiner 3 
pour rendre jufticeà la vérité. 
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L’erreur de R. Lulle & de Guil¬ 
laume le Parifien touchant le fan g 
menftruel 3 qu’ils prétendent fervir 
de nourriture au foetus, eft allez fen- 
fible par la connoiffance qu’on peut 
avoir de l’utilité d’un excrement très- 
fouvent malin , pour s’arrêter à la ré¬ 
futer, en mettant au jour par un exa¬ 
men exaét , ce que c’eft que le fan g 
menftruel, & ce que c’eft que la nour¬ 
riture du fœtus, dont on peut avoir 
une idée jufte, par les principes que 
nous avons établis. 

Quand il feroit vrai que l’or &Ies 
autres métaux auroient de la femen- 
ce , il ne fan droit pas pour cela croi¬ 
re qu’ils pufTent engendrer, parceqne 
la nature n’a qu’une voye pour fes 
productions • & fi l’on admet la tranf- 
mutation métallique , on lui en don¬ 
ne deux : L’une, qui eft leur forma¬ 
tion dans les entrailles de la terre par 
l’action des élemens: Et l’autre , qui 
feroit la génération par la poudre tin - 
gente 3 qui eft une vraye génération , 
même félon la plupart de leurs Au- 
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teurs, qui difent : Si tu veux engendrer 
un métal , il faut prendre une matière 
métallique : Mais quand ils n’en con- 
viendroient pas, la chofe n’en feroic 
pas moins véritable, comme nous l’a¬ 
vons fait voir dans le Chapitre troi- 
fiéme. 

Ils répondent que, l'art joint à la 
nature ff ait faire dans le ve<petalcette 
fécondé génération , dont ils nous ap¬ 
portent un exemple dans la greffe 
que l’onjnet fur un arbre de differen¬ 
te efpece , d’où ils veulent conclure 
que c’eft une nouvelle génération j 
conclusion qui eft très fauffe, puifque 
ce n’eftqu’une augmentation de nour¬ 
riture portée dans cette greffe , qui 
fait qu’elle donne plutôt du fruit , 
qu’elle n’aurait fait , en la laiffanc 
fur l’arbre d’où on l’a prife. 

Si c’étoit une nouvelle génération 3 
il faudroit que toutes les branches 
qu’on lai lie fur le tronc , produifiÙent 
un fruit de la même efpece , que celle 
dont eft la greffe qu’on employé , ce 
que nous ne voyons pas 3 car les bran- 
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ches qu’on, laifîe fur leur tronc, por¬ 
tent du fruit de l’efpecedu tronc. 

L’exemple des poulets qu’on fait 
éclore à la chaleur des fours & Atha- 
nors, ne prouve point non plus de 
nouvelle génération 5 car , pour par¬ 
ler avec ces Philoïophes , il faut un 
foufre actif, ou efpritfeminal , que 
la chaleur ne donne point ; elle ne 
fait que l’exciter , lorfqu’elle y eftj 
&; leur comparaifon ne vaut rien , 
puifque dans la projection, ils don* 
nent ce foufre, ou cet efprit feminal 
au mercure, fur lequel ils projettent * 
aulieu que dans l’œuf, ils ne font 
qu’échauffer, & mettre en action ce¬ 
lui que le coq y a fait entrer , fans 
quoi la poule , & les Athanors les 
mieux graduez, feroient inutiles. 

La fougere, dont ils font du verre, 
ne montre point qu’ils fa(Tent des gé¬ 
nérations • au contraire, ils en font 
une deftruétion^car les cendres qu’011 
prend , pour faire le verre , ne font 
plus propres à multiplier la fougere. 

Cette même fougere ne nous fait 
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gueres voir, com me il s le d lient, que 
Fart fait plus que la nature 5 puifque 
nous voyons du cryftal 6c des pierres 
precieufes , qui font des ouvrages de 
la nature, fans doute plus parfaits , 
que ne font ceux de l’art dans la fa» 
ton du verre. 

J La prétendue fubftitution du grain, 
auffi-bien qde la génération artifi¬ 
cielle des abeilles, font des exemples 
groffiers , qui ne peuvent en fmpofer 
qu’aux ignorans : 6c quand on fçait 
bienles principes de Phyilque, qui 
nous apprend qu’il n’y a qu’une voye 
en tous les régnés pour la génération; 
on voit bien-tôt la faufiete de ces 
exemples. 

Enfin , la coagulation du lait, a 
quoi ils comparent l’efFet de leur 
Poudre Phyfique fur le mercure , ne 
prouve rien,finon que laPierre Philo- 
fophale pourroit fe faire deplufieurs 
chofes de differente nature , puifque 
differens fermens caillent le lait . 
comme la prefure, les choies acides, 
comme le vinaigre , le vitriol ,6cau» 
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très chofes de même qualité, ce qui 
eft contre le fentiment des Alchymif 
tes , qui veulent qu’elle ne foit que 
d’une feuleéc même nature. 

Or on ne dira pas que le lait foie 
de même nature que le vin aigre, qui 
fort du végétal, ou du vitrioi, qui eft 
pris dans les minéraux. 

De plus , la converfion du mer¬ 
cure en or, eft une génération , ce 
qu’on ne peut pas dire du lait caillé ; 
ou au moins, eft une codion & digef- 
tion , ce qui ne fe trouve pas non plus 
dans la coagulation du lait 5 ainft 
cette comparaifon n’eft point propre 
adonner une idée jufte de ce que veu¬ 
lent nous faire entendre cesPhilofo- 
plies. 


Ces Philofôphes prefîez par ce que 
nous venons de dire, ne peuvent fe 
fauver que par la quinte-efîênce , en 
difant que c’eft elle qu’ils cherchent, 
avec qui ils peuvent faire tous les mi¬ 
racles qu’ils nous rapportent 5 puifl 
que ce n’eft qu’un pur feu , qui puri- 
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chofes j ainfi avec elle ils ne purifie¬ 
ront ou digéreront pas feulement le 
mercure , mais encore ils feront en 
très-peu de temps tout ce cjuela na¬ 
ture Sc l’art ne font que lentement ôc 
avec peine. 

Ceft avec elle qu’ils guériront les 
maladies defefperées , qu’ils rajeuni¬ 
ront les vieillards, feront porter à la 
terre du fruit long-temps avant le 
terme , 6c le cours naturel. Cette 
imagination qui roule toujours fur les 
inconveniens dont nous avons parlé, 
n’a aucun fondement de poflibilite j 
& quand ils auroient en main cette 
admirable quinre-eflence , je ne fçai 
fi Dieu leur accorderoit la grâce de 
fçavoir les poids , que la nature feule 
çonnoît,comme eux-mêmes le difent. 

Pour prouver la poflibilite d’une 
chofe , il faut qu’elle ait exifté 5 6c 
c’eft la certitude de l’exiftence d’une 
chofe qui fert de réglé dans nos re¬ 
cherches. Ain.fi puifque les Alchymif¬ 
tes veulent nous faire entendre qu’on 
peut mener lafubftance métallique a 
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un degré de perfe&ion que nous ne 
connoifîons pas : Il faut, pour nous 
convaincre , qu’ils nous faftent voir 
que cela eft arrivé dans la nature , &; 
que fi cela n’arrive pas aujourd’hui , 
c eft par des accidens qui arrêtent le 
mouvement de h matière , & empê¬ 
chent qu’elle n’acquiere une plus 
grande digeftion , comme nous le 
voyons dans les orangers, qui portent 
du fruit dans le Portugal, & qui n’en 
donnent point en Flandres , à eaufe 
du froid , qui eft l’accident qui em¬ 
pêche la continuation des mouve- 
mens de la nature : Mais par les oran¬ 
gers que nous avons vus dans le Por¬ 
tugal, nous fommes perfuadez qu’il 
eft poffible de faire porter du fruit à 
ces arbres dans un Pays moins chaud, 
en leur donnant unechaleur équiva¬ 
lente à celle de la nature , comme eft 
celle du Portugal. 

Que les Alchymiftes nous mon¬ 
trent de l’élixir , qui foit de la pro¬ 
duction de la nature , nous dirons 
avec eux que leur art n’eft point faux; 
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car qu’ils (cachent que l’arc nefçau- 
roit faire plus que la nature j&même 
bien loin de le faire , tout ce qu’il 
fait feul n’efl qu’imparfait, & ce qu’il 
fait avec elle , il lui en doit tout 
l’honneur. 

Mais quand l’Alchymie feroit un 
art véritable , & une fcience réelle , 
pourrions-nous croire que ceux qui 
en ont écrit, -& de qui nous liions les 
ouvrages, ayent pofîede cette fcien¬ 
ce , puifque c’eflla fcience de la natu¬ 
re 5 que ces Auteurs ne connoiflent 
point , comme nous avons dit ail¬ 
leurs. 

Au refie , leurs contradiélions fur 
des chofes eflentielles peuvent-elles 
donner de la confiance aux perfon- 
nes qui les remarquent? 

L’un veut que le foleil foit chaud , 
l’autre dit qu’il ne l’efl pas : Celui-ci 
prétend que la pureté de l’or vient de 
la feparation de fon foufre coagu¬ 
lant • celui-là veut au contraire qu’il 
y refie, & qu’il en foit infeparable. 

Ils difenr tous que la génération fç 
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fait dans le genre 6c l’efpecei 6c après 
cela quelques-uns d’entr’eux, 6c mê¬ 
me des plus célébrés, pour refoudre 
une difficulté qui combat la fcience , 
nousciifent que le froment dégénéré 
en yvroye,qui cependant eft tout une 
autre efpece. Ils veulent qu’une ma¬ 
tière qui fe pourrit, acquière des per¬ 
fections, toutes les fois qu’ellepaffie 
par un degré de putréfaction 5 6c 
neanmoins cet infecte qui ( pour par¬ 
ler avec eux ) s’engendre delà putré¬ 
faction d’un animal, venant à fe pour¬ 
rir lui-même , n’engendre pas une ef¬ 
pece plus parfaire que la fienne, fup- 
pofé meme qu’il s’engendre quelque 
cliofede lui. 

Ces contradictions 6c ces erreurs 
dans les plus fameux Auteurs de cet¬ 
te fcience , font croire qu’elle eft ab- 
folument faillie. 

Quoi ! Albert le Grand , eftimé 
comme le plus fçavant de tons les 
hommes dans la connoiffiance de la 
génération métallique! Cet Alberta 
qui nous renvoyaient lesPliilofopbes, 
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pour apprendre de lui, comment les 
métaux feforment dans les entrailles 
de ia terre, n’en fçait rien lui-même, 
comme le Cofmopolite le fait voir, en 
le reprenant d’avoir dit, que l'or qui 
fe trouva entre les dents d'un cadavre qui 
fut trouve dans un tombeau 3 où il avoit 
été mis long-temps auparavant , s'et oit 
formé par une force minérale , qu'il re- 
connoiffoit être dans l’homme > ce que le 
Cosmopolite explique tout autre¬ 
ment, 6e avec plus de vraisemblan¬ 
ce ^ car ils difent tous , que L’argent 
vif ne fe coagule que par la vapeur 
de fon foufre 5 c’eftpourquoi il pa¬ 
role que ce dernier Auteur a mieux 
rencontré , quand il a dit, que ces 
grains d’or étoient des (grains de mercu¬ 
re , dont avoit ufe le malade dans la 
maladie dont il mourut , qui s’étoient 
fubhmcga la tête , & arrête 4 entre les 
dents ? où par la chaleur de la putre - 
faciion de ce cadavre , le propre foufre 
du mercure l’avoit coagulé en or. 

Quoique cette derniere explica¬ 
tion fe trouve plus conforme m fen- 


fur la Pierre Phitojop. ^4 y 
timentdes Philofophes , neanmoins 
je ne voudrois pas l’afTurer , comme 
naturelle j & il y a plus d’apparence 
que cet or avoit été pris par le mala¬ 
de, & tenu dans fa bouche , pour em¬ 
pêcher l’aclion du mercure dans ces 
parties , comme c’eft la coutume 
d’en faire mettre dans la bouche de 
ceux qui prennent le mercure. 

Mais quelle erreur ! quelle igno¬ 
rance dans le Philofophe qu’il'faut 
conlulter fur la nature pour la géné¬ 
ration métallique, qui eft l’intention 
des Philofophes , quand ils veulent 
faire l’œuvre. 

Cette erreur du grand Albert n’cfl 
point indifférente j elle eft* très efîen- 
tielle, & regarde le fond delafcien- 
ce, Sc fait connoître que celui qui l’a 
avancée , & tous ceux qui y ont crû , 
ont été trompez: Ainfî toutee qu’il 
dit dans fon fameux Livre des Miniè¬ 
res, ne peut être qu’une imagina¬ 
tion , ou bien un larcin fait à de plus 
habiles gens que lui , en fuppofant 
qu’ileut dans ce Livre écrit la vérité, 
L iij 


246 Exam. des Princ. des Alchymifies 
& que l’Alchymie fût véritable. 

Albert eft cependant un Philofo- 
phe reconnu de tous ceux qui font 
venus après lui, qui tous l’ont eftimé, 
comme il paroit dans les petits vers 
de Jean de Mehung, quand il parle 
des bons Livres qu’il faut avoir * où 
il dit. 

Et pour mieux fçavoir les maniérés > 

Voir te faut celui des minières , 

Que fit mon gentil fils Albert, 

Qui tant fçut, & tant fut expert, 

Qu/en fôn temps il me gouvernoit , 

Et de mes faits bien ordonnoit, 

Comme il appert en celui Livre. 


Ce terme d’Expert n’en fait pas 
feulement unPhilofophe fpeculatif, 
mais encore un véritable Praticien - y 
mais l’erreur que nous y remarquons 
après le Cofmopolite , nous en donne 
une idée moins avantageufe ,• 6c nef us 
fait croire que Saint Thomas DifcL. 
pie de ce grand Phliofophe, n’a pas 
été fl fç avant dans l’Alchymie, com¬ 
me le veulent quelques Philofophes * 
ou s’il a fçû ce grand fecret, il n’en 
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ëtoic pas redevable à fon maître. 

Sur quoi donc s’afturer ? Leurs Au¬ 
teurs n’ont point donné de certitude 
delà doétrine dans leurs Ecrits, qui 
font remplis de contradictions 6c 
d’abfurditez. 

Ils établirent pour principe une 
chofe, qu’ils démentent deux lignes 
après par une confequence mal tirée 
mal appliquée : Et la raifon que 
leurs Seélateurs donnent de ces con¬ 
tradictions , qu’ils appellent apparen¬ 
tes, ne doit pafter que pour un entê¬ 
tement, comme quand ils nous di- 
fent, que cette fcience ne s’explique 
point, & qu’on en cache les princi¬ 
pes 5 c’eft donc'en vain qu’eux mê¬ 
mes les lifent. Efperentdls qu’un An¬ 
ge leur en donnera l’intelligence ? 

Si pour les réfuter dans une faufte 
comparaifon , vous en apportez une 
jufte ,&prife de ce qui paroît déplus 
vrai chez eux , n’y pouvant répon¬ 
dre , ils nous difent que nôtre propor¬ 
tion eft vraye , parcequ’elle eft dans 
lefens des Philofophes 3 mais que la 
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confequence ne l’eft pas 5 demandez 
qu’ils faflent voir la différence ; poinc 
de raifon : ils fe contentent denier 
6 e de faire les myfterieux , pa'jrun fî- 
lence qui leur épargne le chagrin &C 
la confufîon que leur feroit un plus 
grand éclaircifTement de lehr igno¬ 
rance. 

Il faut donc croire que la raifon 
n’eft d’aucune utilité poujt l’intelli¬ 
gence de la doélrine Herfnetique. 

La Théologie qui renferme les 
véritables myfteres &. les plus gran¬ 
des veritez, fê fert bien du raifon- 
nement, & établit des principes donc 
on tire des confequençes infaillibles. 
Toutes les fciences ont leurs princi¬ 
pes fur lefqueîs on raifon ne., & l’on 
en voit fortir des concîufîons incon- 
teflrables. 

La fcience hermétique eft la feule 
qui ait l’avantage de n’avoir aucuns 
principes j d’être remplie de contra¬ 
dictions, d’être obfcure, d’enfeigner 
des abfurditez, des fauffetez^ & ce¬ 
pendant j après la Théologie d’être 
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l’unique fcience qui foie véritable. 

Us n’ont donc que Pexperience 
pour en prouver la vérité : je con¬ 
viens que c’eft a fiez : mais fçavons- 
nous quelle doctrine enfeigne cet 
art, puifque les livres que l’on dit 
en traiter ^ ne nous en apprennent 
rien , de que nous n’y lifons que des 
faufietez. Ne nous occupons donc 
point d’une leéture aufiî pernicieufe 
& aufiî faufie que celle des Alchy- 
miftes. 

S’il droit vrai qu’elle nous enfei- 
gnât quelque chofe, nous le fenti- 
rions bien ; de ces Philofophes ne fe- 
roient pas dans la necefiîré de met¬ 
tre dans leur parti, tons ceux dont 
ils ont crû que le nom en pourroic 
impqfer. 

Moïie Philosophe Hermétique * 
C’effc un Prophète pour lequel nous 
avons beaucoup de, vénération • de 
s’il nous faifoit connoître par fes é- 
crits qu’il a pofiedé ce trefor, nous 
abandonnerions nôtre raifonnement 
pour y donner nôtre creance; mais 
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fa vie, ni fes écrits, ne nous font 
rien entrevoir, qui puide nous obli¬ 
ger à le croire Philofophe Hermé¬ 
tique. 

Salomon, qui eut le don de la fa- 
gedé , n'étoit-il pas adez heureux 
fans la podedion de la Pierre Philo- 
fophale? Audi ne parle, t’il point de 
ce précieux trefor : de ce qu'ont ima- 
giné quelques Alchymiftes fur le 
Chapitre de PEccledaftique, qui par¬ 
le des égards que Ton doit avoir 
pour un Médecin, eft une invention 
trop grodiere de trop éloignée du 
fens naturel, pour pouvoir fervir de 
la moindre conjecture. 

Democrite, Hippocrates , de tons 
ces anciens Sçavans , ne nous ont 
point fait connoître ce que c’ed que 
la Pierre Philofophale, de Pon peut 
croire qu’Ariftote, dansfon quatriè¬ 
me Livre des Metheores, a parlé 
auffi profondément de la nature des 
métaux, qu’à fait Albert le Grand 
dans fon Livre des Minières. 

Les vertus qu’ils attribuent à leur 
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élixir , font des imaginations plus 
propres à prouverla fauffeté de cette 
fcience , qu’à nous en donner la 
moindre idée de réalité. 

En effet, faire prefque tout ce que 
Dieu fait, eft une vanité, qu'on pour- 
roit appeller le péché du pre?nier hom~ 
me : mais nous nous contentons de 
la regarder comme ridicule. 

Vivre mil ans fans incommodité, 
commander à la nature & s’en faire 
obéir, rendre les Anges, tant bons 
que mauvais , fes efclaves, donner 
la fanté aux moribons, faire de l’or 
plus que n’en peut donner le Pérou, 
3c beaucoup meilleur, des perles, 
comme l’Orient en donne, & même 
beaucoup plus nettes , des pierres 
plus fines , plus grandes , plus claires 
&z plus brillantes que celles que four¬ 
nit la nature, voir dans l’œuvre une 
image de nos facrez Myfleres de l’In¬ 
carnation , de la Refurrection ôc de 
la très-fainte Trinité -, n’eft-ce pas 
être prefque aufîi puiffant que Dieu 
même? 
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Ces fortes de rêveries doivent 
nous faire regarder cette fcience 
comme une imagination fortie de la 
cervelle de quelqu’un , qui auroit, 
comme un autre Adam , fouhaité 
trouver une fcience qui lui eût fait 
voir tous ces grands prodiges, & qui 
peut-être communiqua fes idées à 
quelqu’un • ou les ayant 1 aillées par 
écrit, a donné occafion a un autre 
de les fuivre, & de chercher à les 
appuyer de quelque chofe de ienfi- 
ble, & a fait ainfl patTer pour une 
chofe ferieufe^ ce qui n’étoit qu’une 
imagination ambitieufe du premier 
Auteur. 

Quoiqu’il en foit ne trouvant rien 
de vrai dans ce qu’il a écrit lur ce 
fujet, nous pouvons dire que c’eit 
perdre fon temps, que de s'attacher 
à la leélure de tels livres, qui datent 
&; attrayent par le fruit qu’ils pro¬ 
mettent, il l’on fçait le cueillir^ & 
qui, pour mieux nous furprendre, 
difent quelque chofe ‘de vrai Ec de 
/epiible^ dont l’exemple effc dange¬ 
reux pour des efpriCs foibles, quire- 
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gardent la vérité comme la rectifica¬ 


tion de toutes les fauüetez qui peu¬ 
vent fé renconrrer dans le même 
ouvrage II fuffit qu’ils ayent recon¬ 
nu une vérité, pour croire qu’il ne 
pnifle Ce trouver de menfonge dans 
les choies les plus faillies. 

Je ne parle pas de ceux qui font 
allez fols , pour mettre la main à 
J’œuvre 5 car la perte de leur bien Ôc 
de leur temps perfuade allez de la 
faudeté des livres* hermétiques. Il y 
en a cependant toujours quelques- 
uns afTez idolâtres de cette faute di¬ 
vinité, pour ne point imputer le 
mauvais fuccès de leurs travaux, 
qu’ils ne rejettent que fur quelques 
difficulté ^ qu'ils ricntendoicntpas enco¬ 
re afjez^ bien > ou fur quelque accident 
malheureux 3 comme le vaiffeau café , 
la matière refroidie , ou par l'extinflion 
du feu , dans ceux qui s’en fervent, 
oti faute d'avoir entretenu le lieu oii ef 
le vaiffeau , dans une te?nperature tou¬ 
jours è<pale. Enfin ils trouvent toujours 
dequoi judifier la fcience, & s’abu~ 
fer à leurs propres dépens, 
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Chacun Te plaît dans fon erreur. 
C’eft un agréable fonge , dont on 
feroic fâché d'être réveillé. On ef- 
pere. On eft fur le point d’être ri¬ 
che. Ainfi vous ne pouvez defabu- 
fer ces efprits, fans leur faire beau¬ 
coup de mal. C’eft cet efprit aliéné, 
nue le Médecin rétablit, en lui ren¬ 
dant la raifon qu’il avoir perdue, & 
qui fe plaint d’une guerifon qui lui 
remet devant les yeux tous les cha¬ 
grins de cette vie. • 

Cet homme qui lit les Philofo- 
phes & qui travaille fur leurs écrits, 
venant â reconnoître fon erreur, 
maudit la vérité > qui lui a deffilé les 
yeux , & lui a fait revoir fa première 
mifere 5 c eftpourquoi perfonne de 
ceux qui font attachez à cette pré¬ 
tendue Science, ne veut entendre 
parler de ce qui peut la combattre 
Sc la détruire. Ce n’eft pas auffi pour 
ces opiniâtres que nous écrivons j 
mais pour ceux qui n’en font point 
entêtez ,■& dont le bon jugement eft 
la réglé de leurs applications. 

& FIN. 
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